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XVIII REUNIÓN DE LA COMISIÓN ASUNTOS POLITICOS, MUNICIPALES Y DE LA 

INTEGRACION 

MONTEVIDEO, URUGUAY 27 AL 29 DE SETIEMBRE DE 2012- 
AGENDA 

       Presidente de la Comisión  

Diputada Daisy Tourne    Secretaria de Comisiones 
Lugar de las reuniones:   
 
   
 JUEVES 27 DE SETIEMBRE DE  2012 
 
08:30 hrs.    Traslado al lugar de  la reunión 

 
09:00 – 10:00hrs   Ceremonia de Inauguración 

 

10:15hrs    Toma de la Fotografía Grupal  

 
10:30 hrs    INICIO DE LOS TRABAJOS  
 

DESIGNACION  LEGISLADOR REDACTOR  
 

 TEMA I: INFLUENCIA DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN EN LA DEMOCRACIA”; 

     Expositor : Asambleísta Paco Moncayo (Ecuador) 
 

      
11:45 a 12:00 hrs.   Receso para café 

 

12:00  a 13:00 hrs Continuación de los trabajos 

  Debate y conclusiones 

13:00 – 15:00 hrs   Almuerzo Restaurante  

15:30 _  16:30hrs  TEMA II:  EXPERIENCIA MUNICIPAL URUGUAYA Y 
BASES MÍNIMAS DE GOBERNABILIDAD LOCAL  

 Expositor: Intendenta de Montevideo, Ana Olivera 
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16:35 –18.00hrs.              Alcalde de un Barrio de Montevideo y recorrida por la 

zona. 

 

 

18.30 – 19.30 hrs.   Continuación de los trabajos. 

 

19.30 – 21.00 hrs.   Teatro “Barro Negro” 

 

21.30 – 23.30 hrs.   Cena en la Bodega Bouza 
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 VIERNES  28   DE SETIEMBRE DE  2012 
 
08:30 hrs. Traslado del Hotel a la reunión 
 
09:00 hrs a 11:00 TEMA III 

EXPERIENCIA MUNICIPAL URUGUAYA Y BASES 

MÍNIMAS DE GOBERNABILIDAD LOCAL; 

  Debate y conclusiones 

  
11:00 a 11:15 hrs.   Receso para café 

 

11:15 – 13:00 hrs.                            TEMA IV - SEGUIMIENTO DEL DESARROLLO DE 
                                                          LA SITUACIÓN EN EL ASUNTO MALVINAS                                                     

 

13:00 _15:00 hrs. Almuerzo  

 

15:00 _ 16:00 hrs   Tema V. 
      ARUBA 
 

16:00 a 16:15 hrs.   Receso para café 

 

16:15 _ 18:00 hrs. Continuación de los trabajos 

      Debate y conclusiones 

Lectura y aprobación del Acta. 
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 SABADO 29 DE SETIEMBRE DE  2012 
 

 

 

 

8.30 hrs     Retiro de las delegaciones de los Hoteles 

 

9.00 hrs    Partida hacia Colonia 

 

11.00 hrs  Llegada a Nueva Helvecia (Visita al Municipio para 

ver  su funcionamiento, presentación de la localidad a  

    Cargo de la Alcaldesa y su equipo (Festejos 150 años 

    De Nueva Helvecia). 

 

12.00 hrs    Visita a la Sociedad de Fomento de Colonia Suiza 

             (Ver en funcionamiento una cooperativa). 

 

12.30 hrs    Partida hacia la ciudad de Colonia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 
 

XVII Reunión de la Comisión de Asuntos Politicos, M unicipales y de la 
Integración 

 
Cuenca, Ecuador, 17 y 18 de mayo de 2012  

En el Centro de Convenciones, Mall del Río, de la ciudad de Cuenca - Ecuador, el 
17 de mayo de 2012, se da inicio la XVIl Reunión de la Comisión de Asuntos 
Políticos, Municipales y de la Integración del Parlamento Andino, bajo la dirección 
del diputado Roy Daza, Vicepresidente de la Comisión, y con la asistencia de los 
siguientes participantes: 

NOMBRES PAÍS 

Arrindell Gracita San Marteen 

Caggiani Daniel Uruguay 

Daza Roy  Venezuela 

Flores Jaime México 

Galindo Ramón México 

Gandini Jorge Uruguay 

Garvizu Franklin   Bolivia 

Granja Daniel  México 

Guevara Héctor  México 

Hernández Virgilio Ecuador 

Maduro Xiomara Aruba  

Marino Juan Carlos Argentina 

Marlin Roy L. San Martín 

Moncayo Paco Ecuador 

Osorio Ana Elisa Venezuela 

Santana Alejandro Chile 

Sneek Alfred Aruba 

Villalobos Siany Costa Rica 

Zambrano Timoteo Venezuela 

Wever Candelario Aruba 

Secretario Relator: Héctor Guevara Ramírez, Diputado Federal de México. 

El diputado Roy Daza, en su condición de Vicepresidente, preside la sesión en 
sustitución de su titular Carlos Sotelo, 



Conforme a los procedimientos, la Comisión designa al diputado Héctor Guevara 
Ramírez, representante de México como Relator. 

El señor Presidente pone en consideración de la Mesa la Agenda propuesta: 

1. El Parlatino y la CELAC 

2. Gobiernos locales; 

3. Gestión integral del territorio 

El asambleísta Paco Moncayo expresa que envió a la Secretaría la sugerencia de 
incorporar a la Agenda el tratamiento de los temas sobre Aruba, Curazao y Las 
Malvinas. 

El delegado de Aruba, Alfred Sneek, indica que ese tema ya fue tratado en 
Panamá razón por la cual no corresponde que la Comisión vuelva  a tratar. 

Se debate el tema y el Presidente encarga al asambleísta Paco Moncayo, de 
Ecuador, y diputado Jaime Flores, de México, para que con la representación de 
Aruba se llegue a un acuerdo. 

El Presidente propone el nuevo Orden del Día, que se aprueba con los siguientes 
puntos: 

1. Relación del Parlamento Latinoamericano con la CELAC; 

2. Declaración sobre la cuestión de Las Malvinas; y, 

3. Análisis de la declaración de puntos mínimos sobre la gobernanza local. 

Sobre el primer punto, los parlamentarios de la Comisión de Asuntos Políticos, 
Municipales y de la Integración debaten sobre la insistencia que se ha tenido en 
las sesiones anteriores para seguir tratando cuál va a ser el papel del Parlatino en 
el proceso nuevo de integración de América Latina y el Caribe. 

El parlamentario representante de Chile, Alejandro Santana, presenta una 
propuesta sobre el tema y el Presidente designa a una comisión conformada por 
los parlamentarios: Ramón Galindo y Alejandro Santana, para que elaboren un 
proyecto de declaración sobre la forma de incorporar al Parlatino a la iniciativa 
liderada por los gobiernos sobre la CELAC. 

La Comisión pasa a tratar sobre la propuesta de desarrollar una declaración de 
solidaridad y apoyo a la República Argentina en su diferendo con el Reino Unido 
por el asunto de Las Malvinas. 



El señor Presidente concede el uso de la palabra al parlamentario Juan Carlos 
Marino, representante del Congreso argentino, quien explica la naturaleza del 
conflicto. 

La Comisión debate ampliamente el tema y coinciden todos los participantes en 
respaldar la posición argentina. 

A fin de redactar una propuesta de declaración el señor Presidente designa una 
comisión conformada por los parlamentarios: Hernández Virgilio de Ecuador, Ziani 
Villalobos de Costa Rica, Gandini Jorge de Uruguay y Osorio Ana Elisa de 
Venezuela, Guevara Héctor y Granja Daniel, de México, para que elaboren una 
propuesta de declaración. 

En el tratamiento del tercer punto el señor senador Ramón Galindo de México 
presenta un informe sobre el documento “Bases mínimas para la gobernanza 
local”.   

El senador plantea que se ha aprobado el documento en la Junta Directiva, 
modificando el punto  4 que se refiere al tema de la pertinencia de la reelección de 
los gobiernos locales. 

El Presidente declara un receso para que las comisiones redacten un documento, 
que se les ha encargado. 

El Presidente reinstala la sesión y da la palabra al asambleísta Paco Moncayo 
sobre el tema de Aruba. 

El parlamentario Moncayo agradece la apertura de los legisladores de Aruba para 
alcanzar un consenso sobre el asunto. 

Por encargo del Comité Ejecutivo,  continuar conociendo el tema, al que se le dará 
seguimiento. 

A continuación el parlamentario Virgilio Hernández presenta la propuesta de 
Declaración sobre el asunto Malvinas, que es aprobado por unanimidad de los 
presentes. 

Se adjunta documento de Declaratoria. 

Inmediatamente se conoce la Propuesta de la Comisión sobre la relación 
Parlatino-CELAC. Se la analiza y el Presidente dispone que se presente en la 
sesión del viernes con las observaciones presentadas para su conocimiento y 
aprobación. 

Se adjunta documento. 

Se cierra la sesión a las dieciocho horas, y se convoca para mañana a las nueve 
horas. 



XVII Reunión de la Comisión de Asuntos Políticos, M unicipales y de la 
Integración  

Cuenca. Ecuador, 17 y 18 de mayo de 2012  
Viernes 18 de mayo de 2011 

Se inicia la sesión, siendo las nueve horas treinta minutos. 

El Presidente pone en consideración el documento sobre la relación PARLATINO-
CELAC, el mismo que es debatido y se acogen algunas propuestas de 
modificación, aprobándose el texto definitivo anexado al Acta. 

A continuación el parlamentario Ramón Galindo presenta la propuesta del 
documento para inserción en el Acta XVII Reunión de la Comisión de Asuntos 
documento que es aprobado y se adjunta al Acta. 

El Presidente pone en consideración la propuesta de declaración sobre el asunto 
de Las Malvinas, el mismo que es debatido y aprobado. Adicionalmente, la 
Comisión decidió someter a consideración de la Junta Directiva la pertinencia de 
realizar una reunión extraordinaria u ordinaria en la provincia Ushaia, Argentina, 
región a la que pertenecen las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur. 

El Presidente solicita propuestas sobre la Agenda para la XVIII Reunión de la 
Comisión que se desarrollará en la hermana República de Uruguay. Al respecto se 
resuelve solicitar a la Secretaría de Comisiones que se posponga la Comisión por 
un mes a fin de asegurar la presencia de parlamentarios de países de México y 
Venezuela que tendrían dificultades para asistir en septiembre. 

Sobre la Agenda se plantean tres temas: 

1. Debate del tema: Influencia de los medios de comunicación en la 

democracia”; 

2. Experiencia municipal uruguaya y bases mínimas de gobernabilidad local; 

3. Seguimiento del desarrollo de la situación en el asunto Malvinas. 

El Presidente abre el debate en puntos varios. Pide la palabra el representante de 
Bolivia, diputado Franklin Garvizu, el mismo que plantea se conozca el tema sobre 
las amenazas en contra la vida del presidente Evo Morales. 

Se debate el tema y la Comisión acuerda: Dar por conocida la denuncia 
presentada; reiterar la defensa de los principios democráticos como un elemento 
central para el PARLATINO; repudiar hechos que amenazan a la democracia 
boliviana; y, asumir el compromiso de hacer un seguimiento sobre el tema. 



El Presidente clausura la sesión y declare un receso para que se elabore el Acta 
de la sesión. 

Se reinstala la sesión, se conoce y aprueba el Acta, que es firmada por los 
parlamentarios asistentes. 

 



EL PARLAMENTO LATINOAMERICANO 1 
 
 
Entre los foros parlamentarios regionales de América Latina y El Caribe, 
destaca por su activismo el Parlamento Latinoamericano (Parlatino), constituido 
el 7 de diciembre de 1964, en la ciudad de Lima, Perú e integrado por los 
Parlamentos nacionales de América Latina cuyos países suscribieron el 
Tratado de Institucionalización, el 16 de noviembre de 1987, en Lima -Perú, y 
aquellos cuyos Estados se adhirieron posteriormente. 
 
Por su carácter representativo de todas las tendencias políticas existentes en 
los cuerpos legislativos participantes; el Parlatino se ha conformado como un 
foro plural, democrático y transparente con la capacidad de promover, 
armonizar y canalizar el movimiento hacia la integración de Latinoamérica y El 
Caribe. 
 
Desde su fundación el Parlamento Latinoamericano tuvo su sede permanente 
en Sao Paulo, Brasil. Pero en 2007, el gobierno del Estado de Sao Paulo 
decidió retirar el apoyo para su funcionamiento y actualmente la sede se 
encuentra en la Ciudad de Panamá, Panamá, en donde, de conformidad con el 
Acuerdo de Sede entre el Parlamento Latinoamericano y el Gobierno de la 
República de Panamá, suscrito el 27 de agosto de 2007, que entró en vigencia 
el 19 de enero de 2008, tiene el estatus y los privilegios e inmunidades 
correspondientes a su calidad de Sujeto con personería jurídica internacional. 
 
Participación de México 
 
Miembro desde 1987, el Congreso Mexicano ha presidido en dos ocasiones al 
Parlatino: la primera del 25 de abril de 1977 al 16 de julio de 1979, con el 
Diputado. Augusto Gómez Villanueva, que renunció durante su primer año y 
fue sustituido por el Diputado y Presidente Alterno Victor Manzanilla Schaffer 
(México). La segunda ocasión en que México presidió el organismo fue del 18 
de marzo de 2000 al 8 de noviembre de 2002, con la entonces Senadora 
Beatriz Paredes Rangel. 
 
Durante la LX y la LXI Legislaturas, México ocupó tres lugares en Junta 
Directiva: la Secretaría de Comisiones y la Secretaría General a través de la 
Senadora María de los Ángeles Moreno Uriegas y la Vicepresidencia por 
México que ocupó el Senador Jorge Ocejo Moreno. Asimismo, en las 13 
comisiones de trabajo con que cuenta el Parlatino, participó una delegación de 
125 legisladores mexicanos, 59 Senadores y 66 Diputados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
1 Nota elaborada por el Centro de Estudios Internacionales “Gilberto Bosques” 



COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA, TECNOLOGÍA  Y 
COMUNICACIÓN 

 
Resultado de la unión de las comisiones de: • Asunt os Culturales, 
Educación, Ciencia y Tecnología • Medios de Comunic ación)  

Competencia - Comisión de Educación, Cultura, Cienc ia, Tecnología 
Dentro del marco general del desarrollo y la integración de América Latina, 
tendrá competencia en relación con: 

1. La creación y desarrollo de valores culturales y la producción y el acceso a 

los bienes culturales así como la defensa del patrimonio cultural de los 

pueblos y la protección de las diversidades culturales autóctonas;  

2. La formulación de recomendaciones en cuanto al desarrollo de las 

identidades nacionales y el surgimiento de una identidad cultural 

latinoamericana;  

3. El desarrollo de los sistemas educativos latinoamericanos, escolarizados y 

no escolarizados, formales y no formales, en todas las áreas y en todos los 

niveles, incluyendo lo relacionado con la erradicación del analfabetismo;  

4. El fomento de la vinculación de los sectores académico, investigativo, 

científico y tecnológico, con los medios de comunicación social y con los 

sectores productivos;  

5. El desarrollo de la ciencia y la tecnología; 

6. El estímulo a la generación, adaptación, emulación y transferencia de 

tecnología; 

7. La promoción del intercambio cultural, educativo, científico, tecnológico y 

deportivo entre los países de América Latina y de éstos con el resto del 

mundo; y 

8. En todo lo relativo al estudio de los medios de comunicación colectiva en 

América Latina, la protección del derecho a la intimidad, el derecho a 

réplica, el ejercicio ético de la actividad mediática y la difusión de programas 

que en los países latinoamericanos refuercen la democracia, el respeto al 

pluralismo, la tolerancia y el derecho a la diferencia 

 
 



 

Comisión de Asuntos Políticos, Municipales y de la Integración 
Mandato  

 
Tratará lo relativo a la estabilidad, evolución y desarrollo del régimen democrático 
en América Latina; sus procesos de integración; sus relaciones internacionales; y, 
su quehacer político, legislativo y gubernamental, tanto regional como local.  
Abarca temas como el de los gobiernos locales, canales de diálogo Estado-
sociedad civil, descentralización y desconcentración. Se encargará del estudio y 
tratamiento de la integración entre los municipios y su vinculación con las 
respectivas Asambleas estaduales y departamentales y su Parlamento nacional.  
Permanentemente estará dada al estudio, análisis y propuestas de la integración 
regional, a través de la Comunidad Latinoamericana de Naciones. 
 



Presente, pasado y futuro de la democracia, 2009, pp. 521-527

Medios de comunicación, democracia y derecho 
a la información política

Isaac Payá Martínez*

1.  INTRODUCCIÓN

Sin medios de comunicación sería difícil de imaginar hoy día la democra-
cia. La vida política, sin duda, se enfoca y desarrolla de cara a los mass media. 
No hay mitin o acto de partido, intervención parlamentaria, actuación de un 
miembro del Gobierno o declaración de algún representante de la oposición 
que no se realice sin tener presente su repercusión en la opinión pública. No es 
exagerado afirmar, por tanto, que, especialmente cuando se acercan las elec-
ciones, los partidos y sus líderes, actúan condicionados por el posible «titular» 
del día siguiente. Y es que la influencia de los medios de comunicación, que 
alcanza su grado máximo tratándose de la televisión, y su relevancia como 
fuente de información política son innegables en la sociedad contemporánea.

La presencia en los medios, especialmente en la televisión, constituye, 
sin lugar a dudas, la más importante de las formas que tienen los partidos 
políticos de dar a conocer su mensaje y solicitar el voto durante la campaña 
electoral, frente a otras más clásicas como la tradicional «pegada de carte-
les» o la celebración de mítines. De hecho, estas últimas se siguen llevando 
a cabo pero con una finalidad mediática, es decir, están concebidas para ser 
televisadas, o recogidas en imágenes o titulares de prensa que tienen un consi-
derable efecto multiplicador del mensaje. El líder del partido ya no expone su 
programa político únicamente a los asistentes al mitin, sino que lo hace, sobre 
todo, dirigiéndose a los telespectadores del espacio informativo en el que se 
recogerá su intervención.

Como ha reconocido el Tribunal Constitucional, las libertades de expresión 
e información constituyen «garantía de la opinión pública libre, que es una ins-
titución ligada de manera imprescindible al pluralismo político, valor esencial 
del Estado democrático, estando estas libertades dotadas por ello de una efica-

* Prof. Tutor UNED. Derecho Constitucional.
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cia que trasciende a la común y propia de los demás derechos fundamentales». 
Ha de existir, por tanto, una causa jurídica lo suficientemente relevante como 
para justificar la limitación de la libertad de información consistente en exigir 
neutralidad tanto en campaña electoral, como fuera de ella, tanto a los medios 
públicos como privados. Y esa causa legitimadora es precisamente el ejercicio 
por los ciudadanos del derecho al voto, que ha de ser, como dice la Constitu-
ción (art. 68.1), universal, igual, directo, secreto y además libre.

De todo lo hasta aquí expuesto se desprende una idea principal que preten-
do analizar: los medios de comunicación ejercen una notable influencia sobre 
la ciudadanía, que no desprecian los partidos políticos ni durante la campaña 
electoral, ni posteriormente a ella, de ahí que el Estado haya de velar por 
que no interfiera en la igualdad de oportunidades entre todas las formaciones 
políticas que concurren a las elecciones. Para ello, las leyes electorales tratan 
de facilitar el acceso de los partidos a los medios, especialmente al de la te-
levisión, reconociendo que constituye un cauce idóneo, dada su inmediatez y 
accesibilidad, para dar a conocer a los ciudadanos las distintas opciones polí-
ticas existentes, pero respetando en todo momento el pluralismo político y la 
igualdad de oportunidades, tanto en campaña electoral como en precampaña. 

II.  LA MEDIATIZACIÓN DE LA DEMOCRACIA EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN

Antes de analizar en profundidad los diversos aspectos de los derechos de 
información en la realidad social y jurídico-constitucional, deberíamos ana-
lizar los diversos aspectos previos que influyen en la configuración de tales 
derechos fundamentales. 

Hoy, la sociedad es la Sociedad de la Información. Quiere decirse con 
ello que se ha generalizado el uso de la microelectrónica, de la tecnología de 
las telecomunicaciones y de las redes de información (la sociedad en toda su 
complejidad se ha informatizado), así como implica tal transformación, en 
segundo lugar, que los flujos de información han experimentado un proce-
so de mundialización o globalización. La información llega a todas partes 
—aunque no a todas las personas—, al mismo tiempo y aun en tiempo real; 
se ha producido, más bien, se camina hacia una suerte de desaparición de las 
fronteras espacial y temporal. En tercer lugar, la información ha dejado de 
ser un elemento más de la sociedad para convertirse su generación, proce-
samiento y transmisión en «fuentes fundamentales de la productividad y el 
poder»1. Interesa resaltar al respecto, habida cuenta del objeto de este estudio 

1  M. CASTELLS: El poder de la identidad, El poder de la identidad, El poder de la identidad vol. II de La era de la información. Sociedad, 
economía y cultura. Versión castellana de Carmen Martínez Gimeno (1997). 1ª reimpr. (1ª ed.: 
1998), Madrid: Alianza Editorial, p. 47.
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y en palabras de Melucci2, cómo la sociedad de hoy se caracteriza porque en 
ella «cobran forma nuevas formas de poder y de dominación precisamente 
mediante el control del lenguaje científico, de la información y de los medios 
de comunicación de masas. El monopolio sobre el sentido de la comunicación 
es un modo de suprimir el punto de vista de los otros»

Escaparate y espejo a un tiempo, los medios de comunicación —también 
ellos, todos, presentes en internet— se han convertido en la fuente de infor-
mación de referencia e ineludible. En su balance sobre el último cuarto del 
siglo XX, el filósofo italiano Gianni Vattimo concluye que «el elemento más 
determinante (...) ha sido precisamente la difusión de los medios de comuni-
cación», fenómeno al que denomina «mediatización global»3, y fruto del cual 
vivimos en un «mundo globalmente mediatizado». Fernando Vallespín señala 
que la huida de su influencia es imposible, porque «quien trata de escaparse 
de ellos se los vuelve a encontrar reflejados en la opinión y en la visión del 
mundo de los demás»4.

La constatación de la importancia de los medios de comunicación para 
entender también la política no implica que el poder mediático haya venido 
a sustituir al político. La política no ha sido sustituida por la comunicación 
mediática. Lo que ha ocurrido es que la política, en la Sociedad de la Infor-
mación a cuyo proceso de conformación venimos asistiendo desde hace pocos 
años, se sirve y aun necesita de los medios para interrelacionar tanto vertical 
como horizontalmente a sus actores. La política es comunicación, y hoy por 
hoy se comunica, se informa, se desinforma y aun se subinforma y sobrein-
forma; se influye y se persuade; se crea y se recrea la opinión pública (tanto 
la coyuntural como la estructural o cultura política), a través de los medios de 
comunicación de masas. Los medios de comunicación se han convertido en el 
espacio privilegiado de la política; en otros términos, «la comunicación y la 
información políticas han quedado capturadas en el espacio de los medios»5.

Siendo la democracia representativa el régimen político realizado menos 
malo por excelencia, el concepto comunicación política alude, pues, a la me-
dida en que nuestra democracia, por mor de su mediatización, ha devenido o 
deviene democracia mediática. 

2  A. MELUCCI (2001): Vivencia y convivencia. Teoría social para una era de la informa-
ción. Madrid: Trotta, p. 53.

3  GIANNI VATTIMO (2001): «De la prehistoria a la historia». Babelia, 5 de mayo, págs. 32.
4  FERNANDO VALLESPÍN (2000): «La mundialización en serio». Revista de Libros, nº 48, 

Diciembre, p. 191.
5  CASTELLS, op. cit. p. 344. 
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1. Democracia mediática globalizada

Siendo el momento electoral esencial a todo gobierno representativo, en-
tiendo, sin embargo, que no es el electorado, sino la ciudadanía, a lo largo de 
toda la legislatura, la que deviene audiencia a la que se dirigen los partidos 
políticos a través de los medios de comunicación de masas para ganar su 
beneplácito, para persuadirlos. De la misma forma, y coherentemente con 
la concepción de política de la que partíamos, tampoco la actividad política 
de los ciudadanos se reduce a la emisión del voto, como no se reduce, ni si-
quiera sustancialmente, a la expresión de opiniones políticas que recogen los 
sondeos de opinión. También contrariamente a lo que parece sostener Manin, 
estos canales de comunicación pública no son sólo instrumentos neutros de 
los que se sirven los partidos (o sus dirigentes) en tanto que escenario en el 
que «proponen los términos de la opción» a «quienes optan» o, de acuerdo 
con el discurso schumpeteriano que Manin recupera, a través del cual manu-
facturan la voluntad del público6.

La imbricación de los medios de comunicación de masas en el proceso po-
lítico, con la consiguiente redefinición de la comunicación política, es mucho 
más compleja; es multidimensional y es bidireccional. Aun más, el lugar que 
ocupan los mass media en el sistema político ha pasado a ser central. Han de-
venido los intermediarios entre la ciudadanía y el mundo profesional de la po-
lítica, partidos incluidos, en tanto que productores y lugar de consumo de los 
flujos de información, que son la base de la formación de la opinión pública, 
el voto y la toma de decisiones políticas. De ahí que entienda que el gobierno 
representativo actual, sin haber dejado de ser en gran medida una democracia 
de partidos, haya devenido, más que de audiencia, una democracia mediática; 
esto es, con un significativo componente mediático. 

2. Instrumentalización política de los medios

Partidos políticos y gobiernos dependen de los medios de comunicación 
para hacer llegar a la ciudadanía sus propuestas y sus actuaciones, así como 
le hacen llegar sus interpretaciones tanto de acontecimientos y datos como 
de las propuestas y actuaciones ajenas y contendientes en la arena política 
a fin de modificar las expectativas públicas a su favor. En tal sentido, los 
medios de comunicación devienen el instrumento que se hace eco de su 
existencia, el espacio cuya mediación instrumentalizan permanentemente 
partidos políticos, autoridades e instituciones, gobierno y oposición, para 

6  B. MANIN, Los principios del gobierno representativo. Versión de Fernando Valle-
spín,1997, Madrid: Alianza, Ciencias Sociales/Ensayo, p. 209.
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acceder al público e intentar conformar su opinión (establecerla, consolidar-
la o invertirla) y aun encauzar el sentido de su comportamiento político, sea 
éste electoral o de otra índole. La relación con los medios es permanente, 
y se caracteriza por la retroalimentación; esto es, así como a través de las 
encuestas y sondeos de opinión, también en los medios de comunicación 
encuentran los políticos la respuesta, mejor, la reacción a sus propuestas, 
decisiones y actuaciones, en función de la cual vuelven a comportarse estra-
tégica y mediáticamente. Las propias encuestas han pasado a estar presentes 
con relativa frecuencia en los informativos y en la prensa escrita, y aun son 
los propios medios los que las encargan, al tiempo que recogen una opinión 
y un sentir en cuya formación intervienen, de nuevo, los medios de comu-
nicación masiva.

En última instancia, devienen los media el espejo en el que se miran los 
políticos para ser vistos; si se quiere, el escaparate en el que se exhiben. De 
ahí, por ejemplo, la relevancia adquirida por las filtraciones y las contrafil-
traciones de información —con independencia de su veracidad—, las ruedas 
de prensa y otros actos sin más público que los periodistas desplazados para 
cubrirlos, la preparación de textos concretos para los momentos en que los 
políticos son advertidos de que están en directo —particularmente, a lo largo 
de un mitin electoral—, los esfuerzos organizativos para garantizar la pre-
sencia de un público aclamador en determinados actos del partido de que se 
trate, la preocupación permanente por ofrecer a los medios reacciones a toda 
declaración del oponente político que pudiere desequilibrar las respectivas 
presencias e impactos mediáticos, la escenificación de encuentros y desen-
cuentros políticos, la publicitación de una misma medida gubernamental 
en distintos foros y momentos (a lo que cabría añadir la utilización de la 
publicidad institucional para encubrir la propaganda de partido, del partido 
en el gobierno), la adopción de iniciativas y/o reformas legales llamativas al 
calor de los acontecimientos la programación de eventos en función de los 
horarios televisivos (acciones bélicas incluidas), o la contraprogramación de 
actos políticos con los que restarle tiempo mediático al oponente, al crítico, 
a la vez que se neutraliza el impacto que podría derivarse ora de su protesta 
ora de su propuesta. El público que interesa en la dramatización política 
ya no es primordialmente el real o tangible e inmediato, sino el mediado y 
desconocido, que es masivo: el público lector de periódicos, el público ra-
dioyente y, sobre todo, el público espectador televisivo, el público al que se 
pretende persuadir y/o confundir, manipular. En última instancia, se impone 
una concepción de la representación como dramatización, y de los medios 
como escenario de la política.
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3.  Mediatización de las agendas pública y política

Por todo ello, son los actores políticos institucionales, sean o no guberna-
mentales, los que frecuentemente se ven obligados a pronunciarse y a actuar 
al ritmo que marcan los media; en el caso de la televisión, al ritmo que mar-
can sus espacios informativos. Casos paradigmáticos de la medida en que tal 
función puede afectar positivamente a todo proceso político, y, en última ins-
tancia, al propio funcionamiento de una democracia, son las campañas de los 
medios estadounidenses durante la crisis del Watergate y, en los años noventa, 
el apoyo de la mayoría de los italianos a la campaña judicial anticorrupción. 
Cabe observar, en tal sentido, que una de las características del actual momen-
to globalizador es la concentración de la propiedad de los medios de comu-
nicación. Una tendencia iniciada a mediados de los años setenta y acelerada 
en la última década, ha conducido a que un número reducido de poderosos 
grupos financieros, tanto en el ámbito nacional como en el internacional o 
globalizado, controlen una cantidad cada vez mayor de sectores comunica-
tivos. Piénsese lo que significa en términos de conformación de la opinión 
pública y aun de indoctrinación política de la población —no sólo occidental 
— el hecho de que la CNN se haya impuesto desde 1995 como la principal 
productora mundial de noticias7. La relevancia política del fenómeno es tanto 
mayor cuanto que a la concentración —oligopólica a escala mundial— se 
une la diversificación de los productos comunicativos de los monopolios y 
oligopolios mediáticos, toda vez que cuentan entre sus propiedades tanto con 
cadenas de televisión como con diarios, semanarios y emisoras de radio, ade-
más de productoras y distribuidoras de cine, sellos discográficos, portales de 
internet, editoriales y parques temáticos, entre otros.

Los medios llamados de masas, dirigidos a millones de telespectadores, 
capaces de iluminar una realidad y ocultar otra, de fomentar la conciencia o 
aletargarla, resulta que dependen de unos pocos que los poseen o gestionan. 
El único tribunal donde sólo rinden cuentas, al menos los medios privados,  
es el mercado, aunque no del todo, ya que reciben cuantiosas subvenciones 
indirectas y el beneficio de la concesión administrativa, que impide a otros la 
emisión por la restricción oligopolística establecida por la legislación admi-
nistrativa actual8. Más paradójico aún: los medios de comunicación son con-
siderados servicios públicos por la función social que desempeñan de aportar 
a los ciudadanos la sabia democrática de la información. 

7  HEINZ DIETERICH (1997): «Globalización, educación y globalización», en NOAM CHOMS-
KY, H. DIETERICH, La aldea global. Tafalla (Navarra): Txalaparta, págs. 45-50.

8  MAURO WOLF: Los efectos sociales de los media. Paidós, Barcelona, 1994, pp. 59-75.
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III. CONCLUSIÓN

En definitiva, debemos buscar un modelo de compatibilidad entre los me-
dios de comunicación, la pluralidad informativa y la igualdad de oportunidad 
de todos los grupos políticos, para evitar un paradigma informativo que evite 
un sistema empobrecido de información que repercutirá negativamente sobre 
el eje nuclear de los sistemas democráticos, que no es otro que la compatibili-
zación entre igualdad de oportunidades y libre expresión.
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...la li ber tad de ex pre sión no es el de re cho a
men tir; no es si nó ni mo de di fa ma ción y ca -
lum nia; no es el de re cho a des di bu jar; al te rar
o ma qui llar la rea li dad; no es el de re cho a
con fun dir a la au dien cia; no es el ava sa lla -
mien to de los otros de re chos hu ma nos; no es
la sus ti tu ción de los tri bu na les; no es el de re -
cho a crear nue vas in qui si cio nes.

Jor ge CAR PI ZO

No es ta rea fá cil di ri gir a hom bres; em pu jar -
los, en cam bio, es muy sen ci llo.

Ra bin dra nath TAGO RE

La com ple ji dad de las so cie da des mo der nas obli ga a que con ma yor ne -
ce si dad el ciu da da no re quie ra de los me dios pa ra ob te ner la in for ma ción
que con tri bu ya a for mar una opi nión y una de ci sión. So bre es ta cues tión, 
May hew con si de ra que en las so cie da des mo der nas es su ma men te di fí cil
con tar con una cla ra guía nor ma ti va en si tua cio nes de in cer ti dum bre. En
con se cuen cia, la ciu da da nía es tá par ti cu lar men te ne ce si ta da de in for ma -
ción pa ra coor di nar sus ac cio nes y pa ra co no cer los re cur sos u opor tu ni -
da des con que pue den con tar pa ra ma te ria li zar sus in te re ses.163 En es te
ám bi to de ideas, Hu go Oso rio ex po ne as pec tos po ten cia les de la co mu ni -
ca ción, con las si guien tes palabras:

La in for ma ción, ade más, con tie ne ele men tos de ra cio na li dad so cial in dis -
pen sa bles, en tér mi nos de co no ci mien to, pa ra que el in di vi duo de ter mi ne
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163 May hew, Leon H., Pro fes sio nal Com mu ni ca tion and the Means of So cial Influen -

ce, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1977, p. 109.



sus com por ta mien tos po lí ti cos den tro del es ta do de de re cho y cum pla sus
obli ga cio nes ciu da da nas. La in for ma ción per mi te la res pon sa bi li dad de -
mo crá ti ca, da sen ti do y rea li dad a la li ber tad, a la jus ti cia y a la so li da ri -
dad.164

Los me dios de co mu ni ca ción se pre sen tan co mo un efi caz sis te ma pa ra
ejer cer una in fluen cia so bre la so cie dad. Las ca rac te rís ti cas que otor gan un
po der real a los me dios de co mu ni ca ción obli gan a te ner un co no ci mien to
del ám bi to ope ra ti vo don de ellos de ben ac tuar pa ra que su tra ba jo sea a fa -
vor de la so cie dad y del res pec ti vo de sa rro llo de mo crá ti co.

I. LOS MEDIOS EN LA DEMOCRACIA

En la de mo cra cia, los me dios de ben brin dar un fo ro que abra el es pa cio
a im por tan tes ele men tos de par ti ci pa ción ciu da da na y pa ra la cons truc ción
de de ci sio nes pú bli cas. Entre es tos ele men tos es tán los si guien tes: la ex -
pre sión de las de man das, ne ce si da des o pro ble mas de una so cie dad an te las 
pro pias au to ri da des; el de ba te eco nó mi co, po lí ti co, so cial y cul tu ral; la
con sul ta y for ma ción de con sen sos so bre las prio ri da des o pro ble mas na -
cio na les y sus so lu cio nes. Por tan to, su uso por cual quier ac tor po lí ti co no
de be ser pa ra una pro mo ción per so nal o a fa vor de in te re ses par ti cu la res,
si no pa ra co mu ni car se con la ciu da da nía y ren dir le cuen tas. En es te sen ti -
do, Flo res Zú ñi ga afir ma que: “...la de mo cra cia, só lo pue de fun cio nar si
sus re pre sen tan tes elec tos co mu ni can y se man tie nen en con sul ta per ma -
nen te con el pue blo que los eli gió”.165

De igual for ma, una pre mi sa fun da men tal de la de mo cra cia es que los
me dios y co mu ni ca do res de ben cons ti tuir una fuen te in de pen dien te de in -
for ma ción a fa vor de la ciu da da nía, es pe cial men te co mo un ele men to de
de fen sa del ciu da da no fren te a los abu sos de po der. Pa ra cum plir con las
an te rio res fun cio nes, los me dios y co mu ni ca do res de ben go zar de una ga -
ran tía de li ber tad an te cual quier ti po de in ter fe ren cia po lí ti ca, así co mo con
los re cur sos pa ra re sar cir cual quier in tro mi sión de esa na tu ra le za. Scan nell
y Car diff han se ña la do con es pe cial én fa sis la im por tan cia de es ta ble cer
una pren sa in de pen dien te, tan to por lo que to ca a su queha cer de fuen te de
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in for ma ción so bre las ac ti vi da des gu ber na men ta les co mo por lo que co -
rres pon de a la for ma ción y ex pre sión de opi nión pú bli ca. En la opi nión de
es tos au to res, la in de pen den cia de la pren sa cons ti tu ye un ele men to pri -
mor dial en la lar ga ba ta lla por la cons truc ción de un go bier no de mo crá ti co
ver da de ra men te re pre sen ta ti vo.166 Por su par te, al re fe rir se a los ins tru men -
tos cons ti tu cio na les de con trol y al apo yo de los me dios pa ra su de bi do
fun cio na mien to, Die go Va la dés afir ma: “To do in di ca que ahí don de los
me dios tie nen ma yor in de pen den cia, los con tro les ins ti tu cio na les tie nen
me jor de sem pe ño”.167

En tor no al lu gar de los me dios en la de mo cra cia, se han for mu la do va -
rios se ña la mien tos. Por ejem plo, en el Con gre so “Círcu lo de Con ver sa cio -
nes de Ber ge dorf”, lle va do a ca bo en Ale ma nia en 1993, y que con gre gó a
di ver sos ex per tos en me dios de co mu ni ca ción y fi gu ras po lí ti cas, se se ña ló
con es pe cial in te rés que los me dios de co mu ni ca ción no de ben ero sio nar la
con fian za ciu da da na en el pro ce so de mo crá ti co.168 Por su par te, el pro fe sor 
Ernst Gott fried Mah ren holz, de la Uni ver si dad de Frank furt am Main y
juez de la Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, en cuen -
tra que

El cam po de in te rac ción en tre los me dios de co mu ni ca ción y la po lí ti ca,
ba jo las con di cio nes de la de mo cra cia igua li ta ria, es tá de ter mi na do por el
he cho de que la no ti cia y la crí ti ca ma ne jan el com por ta mien to elec to ral.
Un go bier no po dría vi vir con la crí ti ca pú bli ca, in clu so con la re ve la ción
de es cán da los, siem pre que no tu vie ra que te ner elec cio nes.169

Flo res Zú ñi ga es ti ma que los me dios en la de mo cra cia re pre sen ta ti va
jue gan un do ble pa pel: “Por un la do, bus car y man te ner con tac to con la so -
cie dad y, por el otro, re fle jar y trans mi tir po lí ti ca. En el pri me ro, se pro -
mue ve la di ver si dad de las in for ma cio nes; en el se gun do, se bus ca cri ti car
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166 Scan nell, P. y Car diff, D., A So cial His tory of Bri tish Broad cas ting, Oxford, Ba sil
Black well, 1991,  vol. 1, p. 10.
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1995, p. 64.
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y de nun ciar las de ci sio nes del sis te ma po lí ti co”.170 Tam bién ha cien do re fe -
ren cia al pa pel de los me dios en la de mo cra cia, Jo sé Wol den berg ob ser va
que “To da de mo cra cia su po ne la exis ten cia de un en tra ma do ins ti tu cio nal
y nor ma ti vo que ofrez ca cau ces pa ra la ex pre sión y con tien da de la plu ra li -
dad po lí ti ca. Esa plu ra li dad bus ca el res pal do ciu da da no e in ten ta que sus
diag nós ti cos y pro gra mas re ci ban el apo yo ma yo ri ta rio de la po bla ción.
Di ver sas ideo lo gías, in te re ses y pro pues tas en cuen tran vías pa ra ma ni fes -
tar se y con ten der, bus can do siem pre el apo yo ciu da da no”. Asi mis mo, es te
au tor con si de ra que:

En esa con tien da, los me dios de co mu ni ca ción jue gan un pa pel más que
re le van te pues to que son los con duc tos a tra vés de los cua les flu ye el de -
ba te y se dan a co no cer las dis tin tas pro pues tas po lí ti cas... Por ello, si en
los me dios no se ex pre sa la plu ra li dad o si és ta es ta po na da con dis tin tas
me di das, di fí cil men te pue de ha blar se de una con tien da de mo crá ti ca ple na, 
pues to que la in for ma ción que el ciu da da no re ci be es par cial (y por ello
in com ple ta e in su fi cien te des de el pun to de vis ta de mo crá ti co).171

Una res pon sa bi li dad pri mor dial de los me dios y de los co mu ni ca do res
es el ejer ci cio de la crí ti ca res pon sa ble, ob je ti va, im par cial, con va lo res éti -
co-mo ra les, con un ca bal cum pli mien to a los de re chos y obli ga cio nes im -
pues tos por el mar co nor ma ti vo pro tec tor de la li ber tad de ex pre sión, de la
li ber tad de in for ma ción y en equi li brio con la li ber tad y dig ni dad de to do
ser hu ma no, can ce lan do la di fa ma ción o in tro mi sión a la vi da pri va da de
to da per so na. Lo an te rior siem pre de be ocu rrir a fa vor del de sa rro llo de mo -
crá ti co de la pro pia so cie dad y de sus ins ti tu cio nes, am plian do en to do mo -
men to los cau ces de ex pre sión de to dos los miem bros de la so cie dad. En
es te con tex to, no pue de por me no ri zar se o sa cri fi car se al ser hu ma no y sus
ga ran tías. Al res pec to, no pue den ol vi dar se las pa la bras de Jor ge Car pi zo,
las cua les con gran con tun den cia ex po nen que “...los in di vi duos se en -
cuen tran fren te a los me dios de co mu ni ca ción en una si tua ción de de si -
gual dad, en la cual es muy di fí cil de fen der se. Los me dios pue den in clu so
de sa tar una ba ta lla psi co ló gi ca que fuer ce al in di vi duo al sui ci dio”.172 Re -
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fi rién do se a la li ber tad del in di vi duo y a la de mo cra cia, re sul ta ne ce sa rio
te ner pre sen te el se ña la mien to de Ré niz Ca ba lle ro, quien afirma que

Iró ni ca men te, la ca rac te rís ti ca de fi ni to ria del sis te ma de mo crá ti co —la li -
ber tad in di vi dual— es tam bién la que exi ge el de sa rro llo de nor mas de
mo ral y con duc ta éti ca en tre los ciu da da nos. Si no fue ra así, el in te rés in -
di vi dual (y cor po ra ti vo) sin la li mi ta ción del sen ti do de la res pon sa bi li dad, 
even tual men te des trui ría la pro me sa de mo crá ti ca de una so cie dad ci vil
bue na y es ta ble.173

En una so cie dad que lu cha por al can zar una de mo cra cia, o bien pre ser -
var la y per fec cio nar la, los me dios de co mu ni ca ción de ben in cre men tar su
pre sen cia en la pro mo ción y lo gro de ta les ob je ti vos, así co mo en la su pe ra -
ción de los pro ble mas que se pre sen ten. Pa ra tal efec to, una con di ción si ne

qua non es el fo men tar y ob te ner la cre di bi li dad y con fian za ciu da da na
fun da da en la ve ra ci dad, ob je ti vi dad e im par cia li dad de la in for ma ción,
apar ta da de in te re ses par ti cu la res, aje na a ma ni pu la cio nes y a de so rien ta -
cio nes. En es te con tex to, la pro fe sión y ac tua ción de los me dios de co mu -
ni ca ción y de los co mu ni ca do res se pres ti gian y se le gi ti man. Asi mis mo,
no pue de ha ber fór mu la ju rí di ca, fuer za po lí ti ca o in te rés eco nó mi co que la 
li mi te, obli gue o co rrom pa. Los va lo res éti co-mo ra les de ben ser ejer ci dos
en el ám bi to de la li ber tad; es tar com pro me ti dos con el res pe to a la li ber tad, 
con cien cia y dig ni dad de cual quier otro in di vi duo en su es fe ra pri va da;
que dar su je tos al es cru ti nio pú bli co y ser eva lua dos per ma nen te men te por
la cre di bi li dad y con fian za de una so cie dad. La pre sen cia y ope ra ción prác -
ti ca de las an te rio res ca rac te rís ti cas lle va a la si guien te co rre la ción: el es ta -
do de los me dios de co mu ni ca ción y ac tua ción de los co mu ni ca do res co -
rres pon de y re fle ja el ni vel de avan ce y ma du rez de mo crá ti co de una
so cie dad. Hu go Oso rio tam bién ob ser va es te as pec to y se ña la: “De ahí que
los me dios sean, o de ban ser, un re fle jo fiel de la his to ria y de la for ma de
vi da, de mo crá ti ca o no, de un país”.174 En es te sen ti do, tam bién es ne ce sa -
rio te ner pre sen te la afir ma ción del cons ti tu cio na lis ta Car pi zo: “Una de -
mo cra cia se for ta le ce y vi ta li za con me dios li bres, in de pen dien tes, res pon -
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sa bles, com pro me ti dos con la éti ca y con el ple no res pe to de los de re chos
hu ma nos”.175

Por su par te, el avan ce de la de mo cra cia pro mue ve y for ta le ce la li ber tad 
de los me dios de co mu ni ca ción. En es te úl ti mo as pec to, las pa la bras del di -
rec tor del Pro gra ma de Me dios de Co mu ni ca ción y De mo cra cia de la Fun -
da ción Kon rad Ade nauer, Frank Priess, al re fe rir se al ca so de La ti no amé ri -
ca, son ilus tra ti vas: “El pro ce so de de mo cra ti za ción de los úl ti mos años ha
li be ra do a los me dios de co mu ni ca ción, sal vo unas po cas ex cep cio nes, de
la tu te la y la su je ción del Esta do, aun que en ge ne ral el tra ba jo pe rio dís ti co
si gue ex pues to a una pre sión más o me nos su til por par te de las au to ri da -
des”. Al re fe rir se a las an te rio res ex cep cio nes, Priess en con tró los ca sos de
Bra sil, Co lom bia y Mé xi co.176

Pue de afir mar se que en la me di da en que la de mo cra cia mo der na ha ve -
ni do de sa rro llán do se a lo lar go del tiem po, la pre sen cia o au sen cia de in for -
ma ción se han con ver ti do en ele men tos de ter mi nan tes pa ra el na ci mien to,
tran si ción, de sa rro llo y for ta le ci mien to de ese sis te ma.177 De acuer do con
lo an te rior, el pa pel que jue gan los me dios y co mu ni ca do res re to ma una
fun ción de ma yor di men sión y res pon sa bi li dad. Aho ra ellos no só lo de ben
con cre tar se a in for mar a la so cie dad con las ca rac te rís ti cas ya re fe ri das, si -
no que de be rán con tri buir sus tan ti va men te a for mar un co no ci mien to y sa -
ber de la so cie dad en te ra. Si es te ca mi no no es aten di do opor tu na y de bi da -
men te, co rre mos el ries go de que las ad ver ten cias de Sar to ri se con vier tan
en una rea li dad: “...a ca da in cre men to de de mo-po der de be ría co rres pon -
der le un in cre men to de de mo-sa ber. De otro mo do la de mo cra cia se con -
vier te en un sis te ma de go bier no en el que son los más in com pe ten tes los
que de ci den. Es de cir, un sis te ma de go bier no sui ci da”.178 Este mis mo au -
tor aña de que
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...lo im por tan te es que ca da ma xi mi za ción de de mo cra cia, ca da cre ci mien -
to de di rec tis mo re quie re que el nú me ro de per so nas in for ma das se in cre -
men te y que, al mis mo tiem po, au men te su com pe ten cia, co no ci mien to y
en ten di mien to. Si to ma mos es ta di rec ción, en ton ces el re sul ta do es un de -

mos po ten cia do, ca paz de ac tuar más y me jor que an tes. Pe ro si, por el
con tra rio, es ta di rec ción se in vier te, en ton ces nos acer ca mos a un de mos

de bi li ta do. Que es exac ta men te lo que es tá ocu rrien do.179

Es pre ci so se ña lar que la ac ción de mo crá ti ca que se pue de en con trar en
los me dios y co mu ni ca do res, sen ci lla men te no pue de ocu rrir per se, o que
su im ple men ta ción es sim ple. Ella re quie re de gran des cui da dos, así co mo
de se ña li za ción ade cua da. De es ta for ma se im pe di rá un li ber ti na je en la
ac ti vi dad de los me dios y el pri vi le gio de in te re ses par ti cu la res, por arri ba
de los de la so cie dad en su con jun to.

En la teo ría de la de mo cra cia se pue de iden ti fi car una de bi li dad, por lo
que to ca a los me dios de co mu ni ca ción. De acuer do con la teo ría de la de -
mo cra cia, el ciu da da no es un su je to ra cio nal que ad quie re in for ma ción dis -
po ni ble, la ra cio na li za y adop ta de ci sio nes. En es te sen ti do, el elec tor se
convier te en un de po si ta rio de un co no ci mien to so bre lo que ocu rre en su
lo ca li dad, en su país o en el mun do, mis mo que pon de ra, exa mi na y trans -
for ma en una con duc ta po lí ti ca, al pa re cer sin pro ble ma al gu no. Sin em bar -
go, ade más de los cues tio na mien tos so bre la ple na ra cio na li za ción de la in -
for ma ción, en la rea li dad lo que un ciu da da no re ci be co mo in for ma ción
po lí ti ca es el pro duc to de nu me ro sos y va ria dos pro ce sos de co mu ni ca ción, 
su je tos a pre sen ta cio nes, én fa sis, in ter pre ta cio nes e in te re ses de los pro -
pios me dios y co mu ni ca do res, que son aje nos en su for ma ción o ca pa ci dad
de ra cio na li za ción.

Di ver sos au to res des ta can con preo cu pa ción o con cier to es cep ti cis mo
la con di ción de los me dios en el ám bi to de la de mo cra cia. Por ejem plo, se
se ña la que fre cuen te men te los me dios ope ran fue ra del ám bi to del con trol
de mo crá ti co, lo cual re ve la el as pec to utó pi co de los con cep tos de “te le de -
mo cra cia” y “tec no lo gías de li ber tad”.180 Asi mis mo, se ha sos te ni do que
“La na tu ra le za ac tual de los me dios, pri va dos u ofi cia les, de ja se rias du das
so bre la ga ran tía de la plu ra li dad de mo crá ti ca”.181 
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Sin du da al gu na, tal y co mo afir ma Car pi zo: “Los me dios de co mu ni ca ción
son un po der por que po seen los ins tru men tos y los me ca nis mos que les dan la
po si bi li dad de im po ner se; por que con di cio nan o pue den con di cio nar la con -
duc ta de otros po de res, or ga ni za cio nes o in di vi duos con in de pen den cia de su
vo lun tad y de su re sis ten cia”.182 La de mo cra cia im po ne es ta ble cer pe sos y
con tra pe sos al po der. El po der de los me dios no es tá exen to de tal con di ción.
En es te es ce na rio se ha pro pues to co mo ne ce sa rio, con tar con un mar co nor -
ma ti vo o po lí ti cas re gu la to rias pa ra orien tar el ac tuar de los me dios a fa vor de
los in te re ses ge nui nos de to da una so cie dad y fi nes de la de mo cra cia, así co mo
so me ter su ac tuar al es cru ti nio, exa men y jui cio de la so cie dad —ac coun ta bi -

lity—. Ca be des ta car que la co rrien te de van guar dia al res pec to es aque lla que
otor ga es ta fun ción a la so cie dad, y no a al gu na au to ri dad pú bli ca. El de jar lo a
la so cie dad pue de cons ti tuir una más só li da ga ran tía, ya que, tal y co mo lo ob -
ser va Don Ha zen, las em pre sas de me dios de co mu ni ca ción son di fí ci les de
es cu dri ñar y su per vi sar por ofi cia les gu ber na men ta les, por que los me dios tie -
nen la po si bi li dad de cri ti car los, así co mo la ha bi li dad de ex hi bir los o vin cu -
lar los con pro ble mas de or den po lí ti co.183 A es ta pro pues ta le asis ten só li dos
ar gu men tos; sin em bar go, la ac tua ción de tal en te re pre sen tan te de la so cie dad
de be que dar nor ma da ju rí di ca men te.

Por otro la do, tam bién hay quie nes ven que los me dios de ben reu nir
cier tas con di cio nes en su ac tuar en la de mo cra cia. De es ta for ma, Danny
Schech ter pro po ne los si guien tes pa sos pa ra orien tar cam bios sig ni fi ca ti -
vos en los me dios de co mu ni ca ción a fa vor de la de mo cra cia. Ellos son:

• Ma yor mo ni to reo de los me dios pa ra dar se gui mien to y co no cer có -
mo se ha ce el re por te de las no ti cias.

• Exi gir un con trol de res pon sa bi li dad —ac coun ta bi lity— de los me -
dios. De es ta for ma, ar ma dos con más in for ma ción —par ti cu lar men te 
la re ca ba da por el pro pio ciu da da no— los gru pos de la so cie dad es ta -
rán en una me jor po si ción pa ra de man dar res pon sa bi li dad de los me -
dios y sus cor po ra cio nes.

• Pro mo ver una nue va re gu la ción. La des re gu la ción ha da do a las em -
pre sas y con sor cios de los me dios un che que en blan co; la des re gu la -
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ción es tric ta an ti mo no pó li ca y una más am plia ju ris dic ción en un ór -
ga no ofi cial se ha cen ne ce sa rias.

• Esta ble ci mien to y ope ra ción de es pa cios pa ra opi nio nes al ter na ti vas
y ma yo res op cio nes de pro gra ma cio nes.

• Espa cios de par ti ci pa ción y coo pe ra ción pa ra co mu ni ca do res y pro -
duc to res in de pen dien tes, pa ra lo cual se re quie re una ma yor aper tu ra
de los me dios. Un sis te ma de cen su ra y con trol gu ber na men tal, cier -
ta men te no es lo de sea ble. Sin em bar go, tam po co lo es el que los me -
dios se con duz can sin con trol al gu no, el con trol de be exis tir y és te de -
be re caer en la ciu da da nía.184

En es te or den de ideas —se ña la Schech ter—, el mo vi mien to por una
res pon sa bi li dad so cial en el ám bi to de los ne go cios aún no al can za a la in -
dus tria de los me dios de co mu ni ca ción. Asi mis mo, afir ma es te au tor que si
se va a cam biar la for ma en que tra ba jan los me dios de in for ma ción, se ne -
ce si ta mo ti var pa ra tal efec to a los tra ba ja do res de los pro pios me dios en
to dos sus ni ve les. Sin em bar go, sos tie ne que es tos tra ba ja do res han asu mi -
do una ac ti tud cí ni ca o in di fe ren te y es tán con di cio na dos por una cul tu ra de 
mu chos años pa ra la ob ten ción de no ti cias. Fi nal men te, afir ma Schech ter
que hay una so cie dad que efec ti va men te quie re el cam bio, pe ro que aún no
es tá or ga ni za da.185 

El ideal de la co mu ni ca ción de mo crá ti ca, de acuer do con Hoy nes, pue de 
ser al can za do cuan do se reú nen cin co prin ci pios ge ne ra les: 1) pro pie dad
so cial —la cual, en opi nión de es te au tor, es in dis pen sa ble pa ra que pue dan 
ma te ria li zar se los otros cua tro prin ci pios—; 2) di ver si dad —que ocu rre
por las pers pec ti vas sur gi das de la plu ra li dad de gru pos y di fe ren cias po lí -
ti cas—; 3) par ti ci pa ción —que res pon de a la ne ce si dad de de sa rro llar es -
truc tu ras pa ra el in vo lu cra mien to ac ti vo de la ciu da da nía—; 4) in te rac ción
—que per mi te la co mu ni ca ción múl ti ple y no tan só lo por un ca mi no—;
5) cri ti cis mo —que se ba sa en la ne ce si dad de com pa rar crí ti ca men te di fe -
ren tes orien ta cio nes y opi nio nes po lí ti cas.186
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De igual for ma, es con ve nien te en fa ti zar que cual quier ac ción pú bli ca o
pri va da que to que el ám bi to de la li ber tad de ex pre sión o de la li ber tad de
in for ma ción que de ben te ner los me dios y co mu ni ca do res de be es tar aco ta -
da o res trin gi da a con di cio nes y si tua cio nes pre vis tas de ma ne ra cla ra y
pre ci sa. Nin gu na ac ción pú bli ca o pri va da pue de es tar es ta ble ci da o eje cu -
ta da a tra vés de dis cre cio na li da des o in ter pre ta cio nes par ti cu la res. Cual -
quie ra de ellas de be es tar in va ria ble y di rec ta men te re la cio na da con el pro -
pó si to que se bus ca al can zar en la in for ma ción a fa vor de la so cie dad, co mo 
una ne ce si dad de la pro pia vi da de mo crá ti ca y a efec to de dar aten ción a un
pro ble ma prio ri ta rio de la mis ma so cie dad. 

Sin du da al gu na, hoy los me dios tie nen un pa pel cen tral en la cons truc -
ción, tran si ción, con so li da ción y for ta le ci mien to de la de mo cra cia. El pro pio 
de sa rro llo que ha al can za do la tec no lo gía se gui rá sien do un ele men to que
ten ga un mis mo im pac to so bre los me dios, tal y co mo ha ve ni do ocu rrien do.
Al res pec to, Wall jas per sos tie ne que con el ini cio de la era de la in for ma ción
se pre sen ta una ex traor di na ria opor tu ni dad pa ra la pro mo ción y de sa rro llo
de la de mo cra cia glo bal y pa ra el en ten di mien to in ter na cio nal.187 

Co mo com ple men to de lo ex pues to con an te la ción ca be aña dir al gu nas
re fle xio nes de Nim mo y Combs, que po nen otro én fa sis más en la la bor de
los me dios y su im pac to en la de mo cra cia. Pa ra los au to res re fe ri dos, his tó -
ri ca men te los me dios de co mu ni ca ción ma si va se es ti ma ron co mo ins tru -
men tos su ma men te im por tan tes de la de mo cra cia. Asi mis mo, en la opi nión 
de es tos ana lis tas, ellos es tu vie ron des ti na dos a unir, edu car y, con se cuen -
te men te, a for ta le cer las ac cio nes y de ci sio nes de la so cie dad.188 Este ca mi -
no no de be es tar aje no al cur so que to men los me dios. En to do mo men to
es te de be ser el com pro mi so a se guir.

A lo lar go de los tó pi cos abor da dos en la par te co rres pon dien te a los me -
dios de co mu ni ca ción y de mo cra cia ne ce sa ria men te se des pren de el de ba te 
so bre los efec tos de los me dios de co mu ni ca ción en la po lí ti ca y sus pro ce -
sos, en los pro ce sos elec to ra les, el go bier no, par ti dos, or ga ni za cio nes y ac -
to res po lí ti cos, res pec to a los pro pios me dios y co mu ni ca do res co mo ac to -
res po lí ti cos y so bre el ciu da da no. Vin cu la do al te ma de los me dios y la
de mo cra cia, exis te otro, al que di ver sos ana lis tas le han pres ta do una aten -
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ción es pe cial. Este es el de la de mo cra ti za ción de los pro pios me dios. So -
bre es te te ma, Jor ge Car pi zo en cuen tra que en la vi da in ter na de los me dios
ma si vos, en una am plia ma yo ría de paí ses, hay una au sen cia de la de -
mocra cia. En su opi nión, den tro de los me dios hay un “sis te ma pi ra mi dal
y jerar qui za do” que cons tru ye una “an ti de mo cra cia”, mis ma que ge ne ra
efec tos ne ga ti vos. De es ta for ma, sos tie ne Car pi zo, “La an ti de mo cra cia
im pe ran te en los me dios de co mu ni ca ción pro pi cia prác ti cas real men te
abe rran tes que al fi nal de cuen tas le sio nan al de re cho a la in for ma ción ve -
raz y ob je ti va a la que tie ne de re cho la so cie dad”. Asi mis mo, se ña la que las 
prác ti cas más so bre sa lien tes son: “a) La “lí nea” acer ca de có mo de be pro -
por cio nar se la in for ma ción, qué cues tio nes no de ben ser aten di das, el sen -
ti do con que de be dar se la no ti cia, b) La cen su ra, al su pri mir se o agre gar se
pá rra fos al tra ba jo del re por te ro o co lum nis ta, c) La in di ca ción so bre qué
ins ti tu cio nes y per so na jes de ben ser cui da dos y cuá les de ben ser ata ca -
dos”.189

La de mo cra ti za ción de los me dios no pue de que dar co mo una cues tión
pri va ti va de lo mis mo. De bi do a su in ci den cia en la cons truc ción o ero sión
de la de mo cra cia, es te es te ma de in te rés pú bli co. A efec to de ase gu rar la
in for ma ción que re quie re la vi da de mo crá ti ca, se ha ce ne ce sa ria la par ti ci -
pa ción ciu da da na en la con fi gu ra ción de ella, de ma ne ra equi ta ti va fren te a
otras fuer zas, en su ad mi nis tra ción in ter na, y en la su per vi sión so cial de sus 
ac ti vi da des. 

En el sen ti do an te rior se se ña la que nin gún ciu da da no de be te ner una
ma yor ga ran tía que otros o más de re chos so bre al guien más, pa ra ha cer lle -
gar sus ideas y opi nio nes de ma ne ra ins ti tu cio nal al res to de la so cie dad;
que pa ra evi tar el con trol ad mi nis tra ti vo de los me dios por fuer zas eco nó -
mi cas o po lí ti cas a tra vés de cual quie ra de sus miem bros se re quie re la in -
clu sión en su es truc tu ra in ter na de re pre sen tan tes de la so cie dad ci vil; que
la so cie dad en su con jun to de be ejer cer un con trol so bre to do ac tuar de los
me dios —po nien do én fa sis en que ello no es só lo en tor no a al gu nas par tes
de ese ac tuar o úni ca men te res pec to a al gu nos me dios o pro ce sos es pe cí fi -
cos, si no so bre to do pro ce so y so bre ca da me dio—.190 En es te or den de
ideas, hay quie nes no du dan en afir mar ca te gó ri ca men te que los me dios
de mo crá ti cos con tri bu yen a brin dar ba ses a la ciu da da nía pa ra la to ma de
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de ci sio nes so bre cues tio nes de or den pú bli co, pa ra la rea li za ción de to do
in di vi duo co mo ser hu ma no y pa ra que to do in di vi duo se pro te ja con tra
cual quier abu so del po der.191

Asi mis mo, se en cuen tra que los pro po nen tes de la de mo cra ti za ción de
los me dios, en tér mi nos ge ne ra les, bus can lo grar dos gru pos de ob je ti vos. 
Por una par te, im pe dir la exis ten cia de sis te mas de di rec ción cen tra li za da
y bu ro crá ti ca, así co mo rom per con las res tric cio nes po lí ti cas y eco nó mi -
cas so bre los de re chos y li ber ta des hu ma nas. Por otra, abrir las puer tas a
la par ti ci pa ción crí ti ca de la ciu da da nía. En es te or den de ideas, Spli chal
sos tie ne que la de mo cra ti za ción de los me dios re quie re de una for ma de
re gu la ción acor de con un pro pó si to es pe cí fi co: li mi tar el con trol y el po -
der que de ten tan fuer zas eco nó mi cas y po lí ti cas, a efec to de pro te ger e in -
cre men tar la li ber tad e in de pen den cia de los me dios e im pe dir las coa li -
cio nes en tre los me dios y el go bier no o el ca pi tal, lo cual va en de tri men to 
de la ciu da da nía.192 Este au tor aña de que el ver da de ro sen ti do de la de mo -
cra ti za ción es la pre ven ción de las ac cio nes y tran sac cio nes a es pal das de
la so cie dad. La re gu la ción de mo crá ti ca de be es tar di ri gi da a abrir el pro -
ce so de la co mu ni ca ción ma si va a to dos los in te gran tes de la so cie dad de
ma ne ra equi ta ti va.193 

Por otra par te, se ar gu men ta que la de mo cra ti za ción de los me dios re cla -
ma pen sar en el de re cho de co mu ni ca ción. Este de re cho de be ase gu rar la
aper tu ra de los me dios a la so cie dad ci vil, en lu gar de con ver tir a sus miem -
bros en me ros en tes pa si vos y con su mi do res. Res pec to al de re cho de co -
mu ni ca ción, se han se ña la do cua tro fun da men tos in dis pen sa bles pa ra el
mis mo: a) el de re cho a di vul gar opi nio nes en los me dios de co mu ni ca ción,
su ma do al de re ci bir in for ma ción; b) el de re cho a par ti ci par en la ad mi nis -
tra ción de los me dios de co mu ni ca ción y en las em pre sas de co mu ni ca ción; 
c) el de re cho de li ber tad de aso cia ción pa ra la re so lu ción de in te re ses y ne -
ce si da des so cia les e in di vi dua les; d) igual dad de de re chos y obli ga cio nes
en tre to dos los ciu da da nos, in de pen dientemen te de sus con di cio nes eco nó -
mi cas y so cia les.194
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II. ACCIO NES ME DIÁ TI CAS AD VER SAS

A LA DE MO CRA CIA

La fun ción que rea li zan y efec tos que lo gran los me dios de co mu ni ca -
ción pa ra in fluir, for mar, in du cir e in te grar una opi nión o un sen tir en la so -
cie dad, así co mo pa ra pro vo car con duc tas, de ci sio nes y ac cio nes so bre la
con duc ción y ope ra ción de un sis te ma po lí ti co y de su go bier no obli gan a
un aná li sis y co men ta rios al res pec to. En for ma es pe cial se re quie re re fle -
xio nar so bre el lu gar e in te re ses de los me dios —que por sus ca rac te rís ti cas 
pro pias se con fi gu ran co mo fac to res rea les de po der—, y los be ne fi cios o
ries gos que ellos pue den traer en el es ta ble ci mien to, tran si ción, de sa rro llo,
for ta le ci mien to y pro tec ción de la de mo cra cia.

En el es pec tro de es tu dios que abor dan en al gu na for ma la ac ción de los
me dios so bre la de mo cra cia se en cuen tran opi nio nes tan to en un sen ti do
po si ti vo co mo en uno ne ga ti vo. Por un la do, hay tra ba jos que sos tie nen que 
en la prác ti ca los me dios rea li zan in va ria ble men te una ta rea a fa vor de la
de mo cra cia. Va rios de ellos con tie nen afir ma cio nes sin un sus ten to em pí -
ri co cien tí fi co, si no guia das mu chas ve ces por un de seo de otor gar les a los
me dios vir tu des in cues tio na bles. Ello re fle ja una cier ta in ge nui dad o un in -
te rés par ti cu lar de pre sen tar los de esa for ma. Por nin gún mo ti vo re sul ta
con ve nien te adop tar ese en fo que so bre los me dios y que dar se en él. Ha cer -
lo lle va ría a for mu lar jui cios sim plis tas con con clu sio nes erró neas.

Por otro la do, hay di ver sos es tu dios que se ña lan que los me dios lle gan a
te ner un im pac to ne ga ti vo pa ra la de mo cra cia. El con tras te en tre los se ña -
la mien tos po si ti vos y los ne ga ti vos pa re ce con fi gu rar a los me dios con
aque lla ca rac te rís ti ca dis tin ti va del dios grie go Ja nus: dos ca ras dis tin tas y
opues tas.

Pa ra los pro pó si tos de es te tra ba jo es ne ce sa rio iden ti fi car, es cu dri ñar y
pre ci sar los me ca nis mos o ac cio nes que los me dios de co mu ni ca ción pue -
den uti li zar en for ma ad ver sa a la de mo cra cia. El co no ci mien to de esos fe -
nó me nos pue de con tri buir sus tan ti va men te a co no cer pro ble má ti cas de la
de mo cra cia y pro po ner con ima gi na ción y crea ti vi dad las fór mu las pa ra
im pe dir las o co rre gir las, así co mo pa ra adop tar otras que la de mo cra cia va -
ya re qui rien do pa ra su avan ce.

Con es ta fi na li dad se de be po ner es pe cial aten ción a di ver sos es tu dios
que han cues tio na do el pa pel, prác ti cas y ac cio nes que rea li zan los me dios
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con un im pac to ad ver so so bre la de mo cra cia.195 Con el pro pó si to de dar un
cierto or den a los se ña la mien tos he chos en esos es tu dios y pa ra los ob je ti -
vos del pre sen te tra ba jo, las dis tin tas ad ver si da des en con tra das se han se -
pa ra do en in ci sos. Ca be sub ra yar que es ta di vi sión de ad ver si da des por
nin gún mo ti vo su gie re que ha ya una se pa ra ción ta jan te en tre una y otra.
Entre ellas, co mo se po drá ob ser var en re pe ti das oca sio nes, hay una es tre -
cha re la ción, o bien, una es cau sa da por otra. A con ti nua ción de es te ejer ci -
cio tam bién se abor da otro ti po de ad ver si da des so bre la de mo cra cia, re la ti -
vas a la in for ma ción y la ac ti tud ha cia ella por par te del ciu da dano.

1. Inte re ses so bre los me dios y co mu ni ca do res

Se ob ser van se ña la mien tos en el sen ti do de que la in for ma ción que pre -
sen tan los me dios pue de dar se en for ma ma ni pu la da, a efec to de per sua dir
y for mar una opi nión pú bli ca fa vo ra ble a cier tos in te re ses. Pa ra di ver sos
ana lis tas, la for ma en que los me dios pue den pre sen tar la in for ma ción no
res pon de o in clu so va en con tra de los pro pios y au tén ti cos in te re ses de la
so cie dad.196

Wal ter Lipp mann es ti ma que si bien es cier to que en la de mo cra cia el
con sen ti mien to po pu lar re pre sen ta un pun to de par ti da pa ra la le gi ti mi dad
de un go bier no, tam po co pue de ig no rar se que el con sen ti mien to po pu lar
pue de ser ma nu fac tu ra do a tra vés de téc ni cas de si co lo gía so cial que per -
mi ten lo grar una am plia co ber tu ra de la ciu da da nía a tra vés del uso de los
me dios de co mu ni ca ción ma si va.197 Por su par te, Don Ha zen des ta ca que
los me dios es tán ex pues tos a in te re ses que tien den a ejer cer un con trol so -
bre ellos y a de li near su de sa rro llo. Al res pec to, es te au tor ad vier te que sin
du da al gu na ello tie ne un im pac to de pro fun da re le van cia en la in te gra ción, 
pre pa ra ción, pre sen ta ción e in ter pre ta ción ob je ti va e im par cial de la in for -
ma ción con que la so cie dad for ma su opi nión pú bli ca y, por tan to, tam bién
tie ne un efec to ne ga ti vo so bre la de mo cra cia.198 Car pi zo se ña la que los me -
dios de co mu ni ca ción ejer cen un po der, a tra vés de ins tru men tos de ca rác -
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ter ideo ló gi co o psí qui co.199 Este he cho —afir ma el au tor— les da “...la po -
si bi li dad de im po ner se; por que con di cio nan o pue den con di cio nar la
con duc ta de otros po de res, or ga ni za cio nes o in di vi duos con in de pen den cia 
de su vo lun tad y de su re sis ten cia”.200 Asi mis mo, Car pi zo con si de ra que
“Los me dios de ben pro por cio nar la no ti cia, la in for ma ción, no crear las ni
ma ti zar las, me nos trans for mar las de acuer do con sus in te re ses”.201

Di ver sos ana lis tas des ta can que en tre los in te re ses que más lle gan a in ci -
dir so bre la in for ma ción que re ci be una so cie dad, son aque llos con cen tra -
dos en un gru po o es tra to eco nó mi co. En es te sentido, Sartori expresa que

...es bue no te ner pre sen te que pa ra los gran des mag na tes eu ro peos de hoy
—los Mur doch o los Ber lus co ni— el di ne ro lo es to do, y el in te rés cí vi co
o cul tu ral es nu lo. Y lo iró ni co de es ta si tua ción es que Ber lus co ni y Mur -
doch, en su es ca la da ha cia los des me su ra dos im pe rios te le vi si vos, se ven -
den co mo “de mó cra tas” que ofre cen al pú bli co lo que el pú bli co de sea,
mien tras que la te le vi sión pú bli ca es “eli tis ta” y ofre ce al pú bli co la te le vi -
sión “que de be ría que rer”.202

Otros es tu dio sos de la ma te ria tam bién se ña lan los in te re ses de gru pos
po lí ti cos y so cia les. De es ta for ma, Schönbohm co men ta que “...no pue de
des car tar se una ma ni pu la ción de es tas ins ti tu cio nes por par te de cier tos
gru pos de po der po lí ti cos y so cia les”.203 En es te sen ti do, pue de ob ser var se
que igual que ins ti tu cio nes y ac to res po lí ti cos, los me dios y co mu ni ca do res 
han per di do cre di bi li dad en tre miem bros de la so cie dad. Sin du da al gu na,
los pri me ros en ma yor pro por ción que los se gun dos. Los me dios, por su
par te, ex hi ben en cier tos mo men tos una vin cu la ción o gra vi ta ción al re de -
dor de in te re ses eli tis tas y con los de ten ta do res de po der que pre via men te
do mi nan la po lí ti ca. Al res pec to, Jor ge Car pi zo apun ta que “Tan to el po lí -
ti co co mo el due ño de me dios y el pe rio dis ta han ve ni do per dien do pres ti -
gio”. Asi mis mo, pre sen ta un señalamiento de gran relevancia que debe ser
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contemplado por todo estudioso de la democracia y los medios. Desde su
punto de vista:

En mu chas oca sio nes las eli tes de la po lí ti ca y de los me dios de co mu ni ca -
ción coin ci den, por que am bos de sean una alian za o una pe ne tra ción en el
ám bi to del otro co mo una for ma de for ta le cer o au men tar su po der. Así
en con tra mos a po lí ti cos que ad quie ren ac cio nes o la pro pie dad de me dios
de co mu ni ca ción co mo una ma ne ra de pro te ger su pro pia ca rre ra po lí ti ca,
ata car a sus an ta go nis tas po lí ti cos, cui dar su pa sa do, cuan do los car gos
po lí ti cos se ha yan ago ta do, y con ti nuar sien do “im por tan tes” aun que ya
no se ten ga par ti ci pa ción po lí ti ca ac ti va.204

Den tro de es te mis mo or den de ideas, hay quie nes en cuen tran que la de -
mo cra cia ha si do aco mo da da a efec to de ocul tar que el ver da de ro y au tén ti -
co cen tro de de ci sio nes de los pro ce sos elec to ra les no es tá en la ciu da da nía, 
si no en el gru po de pro pie ta rios y di rec ti vos de las gran des cor po ra cio nes,
así co mo en las ca be zas de las eli tes bu ro crá ti cas, o bien por quie nes en ca -
be zan los cen tros y apa ra tos de se gu ri dad del Esta do. La for ma más efi caz
de lle var a ca bo to do lo se ña la do, in di can nu me ro sos crí ti cos, es a tra vés de 
la in for ma ción que los me dios trans mi ten a la so cie dad. En es te ra zo na -
mien to se aña de que la ciu da da nía pue de ele gir a su go bier no. Sin em bar -
go, la im ple men ta ción de me di das de ca rác ter so cial o de otras que afec ten
los in te re ses de los gran des ca pi ta les, aun cuan do ellas cuen ten con el in te -
rés del go bier no elec to, ine vi ta ble men te se rán obs ta cu li za das e im pe di das
por la eli te bu ro crá ti ca y sus em plea dos, por la sa li da de ca pi ta les, o el uso
de otros me dios por otras cor po ra cio nes. En es te sen ti do, aque llos que au -
tén ti ca men te es tán en po si bi li dad y de ten tan el po der real de to mar de ci sio -
nes e im ple men tar las es tán aje nos o no so me ti dos al voto electoral y juicio
del electorado.

Co mo re me dio a la an te rior si tua ción, al gu nos pro po nen la des po li ti za -
ción de los me dios. Sin em bar go, pue de pre ver se que aun cuan do la in for -
ma ción fue se co mu ni ca da por me dios to tal men te des po li ti za dos o apo lí ti -
cos, la in te gra ción y pre sen ta ción de la mis ma con di ver sos ses gos e
in te re ses per so na les o de gru po pa re ce ine vi ta ble. En di ver sas oca sio nes se
han he cho ob ser va cio nes al res pec to. Ellas han ex pues to el im pac to de es -
truc tu ras po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les que aun cuan do pue de ser en for -
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ma ac ci den tal, sis te má ti ca o co yun tu ral men te in ci den en la for ma ción de
opi nio nes y per cep cio nes que re fle jan las su yas. Ello es po si ble, se gún se
ob ser va, in clu so con una sim ple re pe ti ción con ti nua de afir ma cio nes so bre
al gu na cues tión.205

De igual for ma, se ha ce pre sen te la po si bi li dad de que me dios y co mu ni -
ca do res an te pon gan sus in te re ses par ti cu la res o per so na les so bre los de la
so cie dad. Al res pec to, se ha se ña la do que “Así co mo hay re por te ros sin
fron te ras hay re por te ros sin lí mi tes éti cos, in te lec tua les que pre ten den do -
mi nar to do, has ta los va lo res que ri gen la con duc ta de una so cie dad”.206 Lo
ex pues to, con se cuen te men te, aler ta pa ra re fle xio nar so bre los ries gos exis -
ten tes y to mar las me di das que ase gu ren que los me dios sean real men te in -
de pen dien tes y li bres del do mi nio de al gu na au to ri dad pú bli ca o su mi sión a 
in te re ses pri va dos.

La in duc ción o ma ni pu la ción de la in for ma ción no só lo ocu rre de los
me dios ha cia la so cie dad. Ella tam bién se pre sen ta so bre los pro pios me -
dios y co mu ni ca do res por go ber nan tes, ac to res po lí ti cos o re pre sen tan tes
de cual quier in te rés. En di ver sos sen ti dos y for mas, los me dios de co mu ni -
ca ción re pre sen tan un atrac ti vo pa ra to dos ellos. Mu chos los em plean en la
promoción o pu bli ci dad de un go bier no, par ti do, or ga ni za ción, ins ti tu ción
o per so na je po lí ti co. Otros, ade más de uti li zar los a su fa vor, tam bién los
apro ve chan pa ra ac tuar en con tra de ad ver sa rios. El uso de los me dios se
vuel ve más im por tan te e in ten so du ran te los pro ce sos elec to ra les. En ellos
es po si ble ob ser var que se de sa rro lla una re la ción con una es pe cie de mu -
tua in ter de pen den cia, en don de por prin ci pio o al fi nal de cuen tas ca da uno
de ellos bus ca be ne fi ciar se.

Esta in duc ción o ma ni pu la ción de la in for ma ción pue de ocu rrir, por
ejem plo, cuan do me dian te la pre sen ta ción de con fe ren cias o en tre vis tas or -
ga ni za das y pre pa ra das por al gu no de los ac to res re fe ri dos só lo se mues tra
a los me dios de co mu ni ca ción la fa ce ta de los he chos que son de su in te rés
o con ve nien cia par ti cu lar. Por su par te, los me dios sim ple men te la re pi ten
de esa for ma o la apo yan ha cien do én fa sis en los as pec tos más po si ti vos de
la mis ma e in clu so me dian te la eli mi na ción u ocul ta mien to de aque llos ne -
ga ti vos. Otro ejem plo de in duc ción por par te de ins ti tu cio nes, or ga ni za cio -
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nes o ac to res po lí ti cos lo cons ti tu ye la in for ma ción li be ra da a tra vés de fil -
tra cio nes de ca rác ter con fi den cial.

Los me dios son vis tos co mo vehícu los que per mi ten con gran am pli tud
la pro yec ción de ac to res po lí ti cos. El uso por ellos se en cuen tra ca da vez
más en las cam pa ñas elec to ra les, don de se pro mue ve y es truc tu ra una ima -
gen de un in di vi duo, pe ro con una ca ren cia de la ideo lo gía de la ins ti tu ción, 
or ga ni za ción o del ac tor po lí ti co. Su prin ci pal ob je ti vo, po dría re su mir se,
es el de con ver tir se en un per so na je atrac ti vo a la ciu da da nía. Re fi rién do se
en con cre to a la te le vi sión, Sar to ri se ña la que “Los efec tos de la ví deo po lí -
ti ca tie nen un am plio al can ce. Uno de es tos es, se gu ra men te, que la te le vi -
sión per so na li za las elec cio nes. En la pan ta lla ve mos per so nas y no pro gra -
mas de par ti do; y per so nas cons tre ñi das a ha blar con cuen ta go tas”.207

Asi mis mo, con el uso de los me dios, los ac to res po lí ti cos evi tan ser cues -
tio na dos por la ar gu men ta ción ra cio nal que po dría sur gir de miem bros crí -
ti cos de la so cie dad, en el mar co de una in te rac ción abier ta y di rec ta con la
ciu da da nía. Esto mis mo ri ge res pec to a la ad qui si ción de com pro mi sos con 
la so cie dad.208 Con se cuen te men te, el ac to de go ber nar se con vier te más
que nun ca en un ejer ci cio me diá ti co ma si vo.209 Al res pec to, Bour dieu es ti -
ma que los me dios ma si vos, par ti cu lar men te la te le vi sión, ac túan en una
for ma cal cu la da pa ra mo vi li zar al pú bli co, lo que in du ce a una for ma per -
ver sa de de mo cra cia di rec ta.210

Asi mis mo, di ver sos ana lis tas des ta can la pre sen cia de un ele men to ne -
ga ti vo en la co mu ni ca ción, que per mi te lu crar y ju gar con las emo cio nes de 
las ma sas. Estas ad ver ten cias son nu me ro sas, y su con te ni do de man da una
se ria aten ción. Bo ven ter se en cuen tra en tre los au to res que más han abun -
da do al res pec to. Este au tor se ña la que

Sigue exis tien do la “qua lity press” de un pe rio dis mo ex ce len te, de jui cio ra -
zo na ble, pon de ra dor; sin em bar go, las ten den cias in di can una pér di da de ni -
vel, fal ta de per fil, bús que da de re ve la ción y sen sa ción. Co mo me dio de co -
mu ni ca ción con fia ble, el pe rio dis mo, en mu chos ca sos, aún se man tie ne
fir me fren te a los ex ce sos, en que so bre to do los pri va dos se han apar ta do
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del buen ca mi no en el co mer cio de los me dios elec tró ni cos, des vián do se
ha cia la tri via li za ción y la bru ta li za ción.211

Asi mis mo, sos tie ne que

El mal de nues tra cul tu ra po lí ti ca (re fi rién do se a la pér di da de la ca pa ci -
dad de de ba tir so bre con te ni dos y al co ra je pa ra re fle xio nar so bre el ca non 
del sa ber y de los va lo res, y de un con sen so mí ni mo de con vic ción) en -
cuen tra su equi va len te en la fi lo so fía de la ar bi tra rie dad abier ta men te mos -
tra da y prac ti ca da de sin hi bi da men te de un post mo der nis mo de ca den te en
mu chos me dios de co mu ni ca ción, don de to do es po si ble, to do es tá per mi -
ti do y don de los lí mi tes só lo se tra tan con ma li cia. Una emo cio na li dad pu -
ber ta ria, una ac ti tud del “abran pa so, aquí ven go yo”, se vuel ven ca rac te -
rís ti cas de la es ce na.212

Las con clu sio nes de es te au tor son dra má ti cas: “En los me dios de co mu -
ni ca ción lo real se eva po ra, to do se vuel ve igual men te vá li do y con ello fi -
nal men te in di fe ren te; es de cir, se vuel ve com pra ble e iden ti fi ca ble en su
ca rác ter de mer can cía... la mo ral po lí ti ca se ría ma ni pu la ble se gún con ve -
nien cias y ne ce si da des”.213

Al res pec to, Claus Ja co bi en cuen tra que los me dios de co mu ni ca ción

...se vuel ven ca da vez más per fec tos y más tri via les, ca da vez más po de ro -
sos y bár ba ros. Las no ti cias se ma ni pu lan ca da vez en for ma más lo gra da,
ya sea pa ra fi nes co mer cia les o ideo ló gi cos. Se ja dea y se jac ta. Los me -
dios de co mu ni ca ción pe ne tran, de mo do ca da vez más im pío, en la es fe ra
pri va da, no so la men te de las ca sas rea les. Las for mas y los con te ni dos se
vuel ven ca da vez más obs ce nos, acer cán do se ca da vez con me nos preo cu -
pa ción a la por no gra fía.214

La po si bi li dad de que los me dios y co mu ni ca do res con tri bu yan a la for -
ma ción y pre sen ta ción de no ti cias guia das por in te re ses pro pios o por
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otros, prin ci pal men te eco nó mi cos o ma ni pu la das por ac to res po lí ti cos,
pue de com pren der se en el con tex to y por las ra zo nes que ya han si do ob -
ser va das y ex pli ca das por Da niel Boors tin. El aná li sis de es te au tor es por
de más in te re san te y de gran re le van cia. Boors tin en cuen tra que en el si glo
XX, en un mun do de com pe ten cias, ha na ci do una re la ción de mu tua con -
ve nien cia e in ter de pen den cia en tre los me dios y co mu ni ca do res con miem -
bros o re pre sen tan tes de ins ti tu cio nes gu ber na men ta les u or ga ni za cio nes
po lí ti cas, a efec to de ob te ner no ti cias o in for ma ción pri vi le gia da. Lo an te -
rior se su ma al in te rés de los ac to res po lí ti cos de re ci bir a cam bio un tra to
fa vo ra ble a su ima gen en la pre sen ta ción de las no ti cias, o bien ne ga ti va o
des fa vo ra ble res pec to a sus con trin can tes. En es te es ce na rio, el ac ce so a in -
for ma ción pri vi le gia da o por de lan te de la que ofre cen otros me dios, y que
per mi te la po si bi li dad de cap tu rar un au di to rio más am plio, cons ti tu ye un
in gre dien te adicional en la integración del proceso informativo.

La ar gu men ta ción y ob ser va cio nes que ofre ce Boors tin so bre la crea ción
de no ti cias de man dan aten ción por to do aquel in te re sa do en la vi da de la de -
mo cra cia. En su opi nión, en una so cie dad de mo crá ti ca la li ber tad de ex pre -
sión, así co mo la li ber tad de pren sa, abre a los me dios, co mu ni ca do res y ac -
to res po lí ti cos la po si bi li dad de crear “seu doe ven tos”. Esos ac to res pug nan 
por ofre cer des crip cio nes e imá ge nes del mun do en for ma atrac ti va o es -
pec ta cu lar pa ra la so cie dad; lle gan a es pe cu lar con am plia li ber tad so bre
los he chos ocu rri dos e in clu so los vin cu lan con otros que no tie nen ne ce sa -
ria men te una re la ción di rec ta. Así, aña de Boors tin, en el li bre mer ca do de
las ideas la gen te con fron ta una com pe ten cia de “seu doe ven tos” y ejer ce
un jui cio so bre ellos. Al res pec to, es te ana lis ta pre ci sa que “When we
speak of in for ming the peo ple this is what we really mean”.215

Boors tin ca rac te ri za al “seu doeven to” co mo un ac to es pon tá neo que
ocu rre por que al guien lo ha pla nea do, ela bo ra do o pro vo ca do. Éste es ela -
bo ra do prin ci pal men te con el pro pó si to in me dia to de ser ma te ria de una in -
for ma ción en los me dios. Así, el pro pó si to de tal in for ma ción va di ri gi do a
sa tis fa cer o res pon der a in te re ses de me dios o ac to res po lí ti cos en par ti cu -
lar. Su éxi to es me di do to man do en con si de ra ción la am pli tud con que cu bre
a la so cie dad el re por ta je no ti cio so. En es te con tex to, en el “seu doeven to” las 
re la cio nes de tiem po son co mún mente fic cio nes; su vin cu la ción con la rea -
li dad es am bi gua y ge ne ral men te es tá di ri gi da a ser una “pro fe cía” que se
au toa li men ta. Boors tin ex po ne es ta idea de la siguiente for ma: a) no es
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espon tá nea, pe ro se pre sen ta por que al guien lo ha pla nea do, sem bra do o
pro vo ca do; b) es sem bra da pri mor dial men te con el pro pó si to in me dia to de
ser da da a co no cer o re pro du cir la; con se cuen te men te, su apa ri ción es tá da -
da por la con ve nien cia de los me dios, y su éxi to se mi de por la am pli tud
con que se da a co no cer; c) su re la ción con la rea li dad es am bi gua, y d) ge -
ne ral men te es tá di ri gi da a cons ti tuir se en una es pe cie de pro fe cía au to de -
mos tra ble.216 

De acuer do con lo an te rior, pue de en con trar se que el “seu doeven to” es
un acon te ci mien to que bus ca ser pre sen ta do co mo una cues tión re la cio na -
da con la rea li dad po lí ti ca. Su re le van cia o lu gar por sí mis mo es co mo un
even to de uso pa ra la in for ma ción me dian te los me dios de co mu ni ca ción.
Algu nos ejem plos de “seu doeven tos” pue den tra du cir se en de ba tes o en -
tre vis tas pre pa ra das de an te ma no y, por tan to, ma nu fac tu ra das, con tro la -
das o pre pa ra das en cier ta for ma por una ins ti tu ción, or ga ni za ción o ac tor
po lí ti co, en don de las pre gun tas y res pues tas se en cuen tran pre via men te
pre pa ra das. Por otra par te, es tos “seu doeven tos” ocu rren ge ne ral men te en
vi vo, y el elec to ra do tie ne una opor tu ni dad pa ra for mar jui cios u opi nio nes
so bre los ac to res po lí ti cos en cues tión y so bre su ac tua ción. Den tro de es te
gru po se en cuen tran tam bién las con fe ren cias de un par ti do o su can di da to, 
las cua les en tér mi nos de ac tua li dad se han con ver ti do en ejer ci cios pa ra
bus car y lo grar la ma yor y más po si ti va co ber tu ra por los me dios de co mu -
ni ca ción. El au tén ti co y ver da de ro sig ni fi ca do, así co mo la real ope ra ción
po lí ti ca, ocu rren de trás del es ce na rio.

En el mun do de los me dios y co mu ni ca do res hay una ten den cia a en con -
trar, in ter pre tar u otor gar el sen ti do y esen cia del men sa je pre sen ta do en el
“seu doeven to” po lí ti co. No se pue de des co no cer que en re pe ti das oca sio -
nes los men sa jes y dis cur sos pre sen ta dos en “seu doeven tos” son su fi cien -
tes pa ra sa tis fa cer una la bor de co mu ni ca ción de al gu nos me dios o co mu ni -
ca do res y que su pre sen ta ción al au di to rio no con tie ne un sen ti do crí ti co o
re fle xi vo, si no que se for mu la pa ra fa vo re cer en cier ta for ma al ac tor po lí ti -
co en cues tión. Una uti li za ción de “seu doeven to” en cam pa ñas mo der nas
es la pre sen ta ción de fo to gra fías o de rá pi das imá ge nes vi sua les de un ac to
con la pre sen cia de un can di da to, mis mas que se acom pa ñan con la ex pre -
sión de bre ves y con tun den tes pa la bras. Por lo ge ne ral, en el re por ta je de
cam pa ñas és te pue de ser un ma te rial que aun cuan do ca rez ca de con te ni do
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sus tan ti vo so bre pro pues tas de pro gra mas y po lí ti cas gu ber na men ta les
pue de ser in te gra do al cuer po in for ma ti vo de los me dios de co mu ni ca ción.

Di ver sos ana lis tas de los me dios de co mu ni ca ción es ti man que el uso de
“seu doeven tos” y su ex ten di da apli ca ción por par ti dos y can di da tos, par ti -
cu lar men te du ran te los pro ce sos elec to ra les, con tri bu ye a la de gra da ción
de la cul tu ra po lí ti ca y a una ma yor ma ni pu la ción del au di to rio en sus de ci -
sio nes elec to ra les. Co mo una reac ción al an te rior fe nó me no, me dios de
co mu ni ca ción y co mu ni ca do res han asu mi do una ac ti tud en cier ta for ma
escép ti ca pa ra la ela bo ra ción de in for ma ción pro ve nien te de al gún “seu -
doeven to”. De es ta for ma, con fre cuen cia es po si ble ob ser var que con re la -
ción a los “seu doeven tos” or ga ni za dos en cam pa ñas po lí ti cas por cual quier 
par ti do, me dios y co mu ni ca do res no se con cre tan a una sim ple co ber tu ra y
re por te in for ma ti vo del even to, si no que se acom pa ña de co men ta rios, ob -
ser va ciones o crí ti cas, so bre lo di cho o acon te ci do en el even to en cues tión.

2. De sin for ma ción y dis tor sión de la in for ma ción

La pre sen cia de la de sin for ma ción co mo un fe nó me no que afec ta a me -
dios y co mu ni ca do res ha si do se ña la da por es tu dio sos de la ma te ria. En es -
te or den de ideas, las afir ma cio nes de Don Ha zen traen con si go una im por -
tan te ad ver ten cia. Este au tor se ña la que mu cha de la in for ma ción brin da da
por los me dios no ti cio sos, es pe cial men te por la ra dio y la te le vi sión, es en
rea li dad una “de sin for ma ción” que ero sio na o de bi li ta el sen ti do de co mu -
ni dad y de res pon sa bi li dad com par ti da de los miem bros de una so cie dad.
To do lo an te rior —aña de es te au tor— im pac ta ne ga ti va y sus tan cial men te
so bre los fun da men tos de la de mo cra cia, pro mo vien do un de gra da do in di -
vidua lis mo que pro vo ca y man tie ne el ais la mien to de to do ciu da da no e in -
clu so lo en fren ta con otros ciu da da nos. En es te con tex to, el in di vi duo tie ne
a su te le vi sión co mo úni co o prin ci pal me dio de en la ce con su so cie dad o
con el mun do.217 Asi mis mo, en la opi nión de Sar to ri, “Infor mar es pro por -
cio nar no ti cias, y es to in clu ye no ti cias so bre no cio nes. Se pue de es tar in -
for ma do de acon te ci mien tos, pe ro tam bién del sa ber. Aun así de be mos
pun tua li zar que in for ma ción no es co no ci mien to, no es sa ber en el sig ni fi -
ca do heu rís ti co del tér mi no”. Este po li tó lo go aña de que “Por sí mis ma, la
in forma ción no lle va a com pren der las co sas: se pue de es tar in for ma dí si mo 
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de mu chas cues tio nes, y a pe sar de ello no com pren der las. Es co rrec to,
pues, de cir que la in for ma ción da so la men te no cio nes... Pe ro si el sa ber no -
cio nal no es de des pre ciar, tam po co de be mos so breva lo rar lo. Acu mu lar
no cio nes, re pi to, no sig ni fi ca en ten der las”.218 

Tam bién se en cuen tra que re pe ti da men te los miem bros de una so cie dad
tien den a for mar sus opi nio nes y a to mar de ci sio nes con ba se en las pre -
sentacio nes que me dios y co mu ni ca do res ha cen so bre ex pli ca cio nes, afir -
ma cio nes, pro pues tas y ofer tas de pro gra mas que ofre cen di ver sos per so na -
jes o re pre sen tan tes de ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das. En esas pre sen ta -
cio nes los me dios tie nen opor tu ni dad de for mu lar in ter pre ta cio nes y
pri vi le giar di ver sas cues tio nes. No pue de de jar se a un la do el he cho de que la 
opi nión pú bli ca pue de ser más pro pen sa a to mar co mo ver da dera la in for ma -
ción que apo ya o nu tre las opi nio nes, im pre sio nes o creen cias que tie ne
con an te la ción. Asi mis mo, se ob ser va que la opi nión pú bli ca es tá más re -
cep ti va a creer los se ña la mien tos que con an te rio ri dad se han ve ni do ma ne -
jan do in sis ten te o es tra té gi ca men te por los pro pios me dios, o bien, que es tá 
dis pues ta a creer al go por que no con tra di ce una opi nión o idea pre via men -
te for ma da. Al res pec to, Geof frey Pon ton y Pe ter Gill sos tie nen que es más
fac ti ble que un au di to rio sea in flui do por men sa jes que con fir man, o es ti -
man que apo yan, creen cias o con cep cio nes pre via men te ad qui ri das y acep -
ta das.219

Asi mis mo, se ha es ti ma do que la de sin for ma ción ge ne ra da por los me -
dios en cuen tra tie rra fér til pa ra cre cer, cuan do se pre sen ta al gu no o al gu nos 
de los si guien tes ele men tos: va cíos le gis la ti vos, pri va ti za cio nes de los me -
dios an te rior men te ad mi nis tra dos por el Esta do, dis tri bu ción ar bi tra ria de
fre cuen cias e in ter fe ren cia gu ber na men tal en los ser vi cios de in for ma ción
pú bli ca.220

Por otra par te, al gu nos au to res en cuen tran que tal y co mo se de sa rro -
llan ac tual men te, los me dios de co mu ni ca ción, más que pre sen tar in for -
ma ción es truc tu ra da so bre ba ses de ob je ti vi dad o de ca bal re pro duc ción
de la voz de la opi nión pú bli ca, ellos la dis tor sio nan. Por su pro pia es truc -
tu ra, ar gu men tan, los me dios de co mu ni ca ción son in com pa ti bles con la
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es truc tu ra ciu da da na de mo crá ti ca. En es te or den de ideas, Phi lip Green sos -
tie ne que en una era cuan do mu chas de las ac ti vi da des dia rias del in di vi duo
se lle van a tra vés del uso de bo to nes que en cien den apa ra tos elec tró ni cos, el
ac ce so efec ti vo a los me dios de co mu ni ca ción ma si va es tan im por tan te o
aún más im por tan te que el ac ce so a las au dien cias pú bli cas que se rea li zan en 
paí ses con un ca bil do lo cal. Este mis mo au tor afir ma que quien con tro la la
ima gen en un mun do do mi na do por la co mu ni ca ción ma si va de imá ge nes,
fi nal men te con tro la ese mun do. Al res pec to, se ña la Green que los me dios de
co mu ni ca ción ma si va tal y co mo se co no cen, son he rra mien tas que dis tor -
sio nan las vo ces de la ciu da da nía más que re pro du cir las con fi de li dad.
Asimis mo, sos tie ne que la es truc tu ra de los mis mos es in com pa ti ble con la
estruc tu ra de la de mo cra cia, con ge nui na re pre sen ta ción, así co mo con
víncu los rea les, es tre chos y res pon sa bles en tre re pre sen tan tes y re pre sen ta -
dos. Por úl ti mo, Green con clu ye que no hay for ma en que los con tro la do res
de las imá ge nes de ma sas pue dan en al gu na for ma ser re pre sen tan tes de un
elec to ra do o pue dan dar lu gar a una co mu ni ca ción no ali nea da.221 

3. Infor ma ción ver sus es pec tácu lo

Actual men te, la po lí ti ca ha si do con ver ti da, en di ver sas oca sio nes, en
una es pe cie de es pec tácu lo ma si vo. Hay quie nes es ti man que la cre cien te
par ti ci pa ción de los me dios en los pro ce sos po lí ti cos ha abier to puer tas pa -
ra da ñar a la pro pia po lí ti ca, y pro vo car la con fu sión so bre la pri ma cía de
las con di cio nes que ase gu ran la vi da de la de mo cra cia. Lo an te rior con vier -
te a la po lí ti ca en un me ro es pec tácu lo va cío y sin sig ni fi ca do real pa ra el
de sa rro llo de una so cie dad con de mo cra cia. La po lí ti ca ocu pa un lu gar su -
pe rior y úni co en la vi da de un país y de su so cie dad.

Don Ha zen ha se ña la do que la in for ma ción po lí ti ca se ria se es tá ha cien -
do ca da vez más au sen te en las no ti cias de los me dios de co mu ni ca ción. En
su lu gar se pre sen tan tó pi cos sin una au tén ti ca re le van cia so cial. Las opi -
nio nes de em plea dos de me dios de co mu ni ca ción, por lo ge ne ral ce le bri da -
des con un bie nes tar eco nó mi co, son en car ga dos de cu brir los es pa cios con
in for ma ción que an te rior men te era ocu pa da por las no ti cias “du ras”. La
co mu ni ca ción con in te rés pú bli co es tá sien do re ba sa da y mar gi na li za da en
el mer ca do de la in for ma ción por even tos que se ca rac te ri zan por su es pec -
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ta cu la ri dad y sin ma yor re le van cia pa ra la so cie dad.222 Pa ra Boors tin, la in -
for ma ción po lí ti ca que re ci be el ciu da da no es tá do mi na da por la pre sen ta -
ción de un es pec tácu lo sin con te ni do sus tan ti vo, ob je ti vo e im par cial. En
su opi nión, la no ción de ra cio na li za ción de la in for ma ción pú bli ca y su
con tri bu ción a la de mo cra cia es tá pre ña da con ele men tos que caen en una
uto pía y en fun da men tos que en oca sio nes lle gan a ser ar ti fi cia les.223

En al gu nos es tu dios se re co no ce que cuan do los me dios tie nen una
“ca li dad”, ellos ofre cen los ele men tos in for ma ti vos re que ri dos pa ra la
de bi da ope ra ción de la es fe ra pú bli ca y de la po lí ti ca gu ber na men tal. Sin
em bar go, tam bién se ña lan, por un la do, que se ob ser va que los me dios
for man un va cío en tre even tos po lí ti cos con re du ci da re le van cia, a los
que se les otor ga un sig ni fi ca do e im por tan cia. Por otro la do, se en cuen -
tran even tos sus tan ti vos que cons ti tu yen fac to res de ter mi nan tes pa ra la
vi da de una so cie dad, a los que no se les to ma en cuen ta o no se les da el
lu gar que me re cen.224 Des ta can do la re le van cia de los me dios y la ne ce si -
dad de una ca li dad in for ma ti va en ellos, Andrew Bel sey y Ruth Chad -
wick co men tan que se to ma co mo un he cho que el mun do se ha ve ni do
en co gien do has ta lle gar a ser una vi lla don de los ma yo res pro ble mas son
pro ble mas de to dos, de los cua les na die pue de es ca par. Más aún —se ña -
lan es tos au to res—, se di ce que el mun do se ha con ver ti do en una vi lla
elec tró ni ca, en la cual prác ti ca men te to dos tie nen un ac ce so in me dia to a
la in for ma ción que cir cu la, ya sea a tra vés de la ra dio, la te le vi sión o de
nue vos de sa rro llos elec tró ni cos.225 Sin em bar go, Bel sey y Chad wick es -
ti man que gran nú me ro de los di fe ren tes cues tio na mien tos in ci den en un
pro ble ma de ca li dad de la in for ma ción sur gi da de los me dios.226 Estos es -
tu dio sos de la con duc ta de los me dios pro po nen co mo fór mu la pa ra so lu -
cio nar tal si tua ción, la pre sen cia y ope ra ción de me dios de co mu ni ca ción
ma si va li bres y vi go ro sos. Este es el in gre dien te que en su opi nión otor ga
ca li dad a la in for ma ción y ha ce sa lu da ble a una de mo cra cia.227
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Uni do a los an te rio res se ña la mien tos, se en cuen tran las ob ser va cio nes por 
de más in te re san tes de Jon Katz. De ri va do de sus es tu dios so bre la ma te ria,
es te au tor en cuen tra que las ac cio nes de los me dios de be rían es tar di ri gi das a 
cons truir el de ba te pú bli co so bre cues tio nes de in te rés de la so cie dad, así co -
mo a rea li zar co men ta rios so bre los re sul ta dos ema na dos del mis mo. Katz
es ti ma que es te queha cer es ne ce sa rio pa ra re sol ver di fe ren cias y en con trar
so lu cio nes ra cio na les a pro ble mas fun da men ta les. Sin em bar go, afir ma que
el in te rés de los me dios en fa vo re cer un sen sa cio na lis mo ha cons trui do un
fra ca so del ob je ti vo re fe ri do. Este mis mo au tor for mu la ase ve ra cio nes a tra -
vés de las cua les in di ca que los pe rio dis tas de ben con tri buir a for mar y en ri -
que cer el de ba te, y no só lo pa ra re pro du cir lo o pa ra exa cer bar lo. En es te es -
pa cio es don de el queha cer de los me dios de be de sa rro llar se, don de una
nue va for ma de lu gar pú bli co de be crear se pa ra re sol ver di fe ren cias y en con -
trar so lu cio nes ra cio na les a pro ble mas fun da men ta les. Katz con clu ye que en
es te sen ti do, los me dios de co mu ni ca ción ma si va han fra ca sa do.228

Re fi rién do se a la in for ma ción que ofre cen los me dios en el ca so de los
Esta dos Uni dos, McChes ney afir ma que se vi ve una pro fun da cri sis. En su
aná li sis se ña la que mu cho del pe rio dis mo de ese país ha se gui do una con -
di ción de “tra ves ti”, cam bian do el ro pa je de la in for ma ción por el del en -
tre te ni mien to de la no ta ro ja. Este pro ble ma lo atri bu ye a la gran con cen tra -
ción cor po ra ti va de la pro pie dad de los me dios y al am plio uso de la
pu bli ci dad. Sus ideas al res pec to son acom pa ña das de otros ra zo na mien tos
que por su im por tan cia se se ña lan a con ti nua ción en sus pro pias pa la bras:

The cor po ra te con cen tra tion of ow ners hip and the re lian ce upon ad ver ti -
sing ha ve con ver ted much of U. S. Jour na lism in to a tra vesty of en ter tain -
ment, cri me, and na tu ral di sas ter sto ries. The pro fes sio nal au to nomy of
jour na lists —al ways an am bi guous no tion, es pe cially in a com mer cial en -
vi ron ment— has suf fe red se ve re blows. Jour na lism, real jour na lism, is not 
pro fi ta ble, and the amount of re sour ces de di ca ted to it has been cut back.
Wit hout re sour ces, jour na lists are una ble to do in ves ti ga ti ve work and
must rely upon the (ge ne rally cor po ra te) pu blic re la tions in dustry and of fi -
cial sour ces (mostly po li ti cians, cor po ra te spon so red think tanks, and go -
vern ment of fi cials) for new sto ries.229
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El uso de la ima gen ha si do apro ve cha do pa ra dis tor sio nar la rea li dad o
bien pa ra crear ba ses que con tri bu yan a for mar una im pre sión o com pren -
sión de cues tio nes, sin un ape go ca bal y ve raz a los he chos ocu rri dos en la
rea li dad. To do lo an te rior ne ce sa ria men te va im pac tan do en la for ma ción
de la opi nión pú bli ca, la cual a su vez pue de ver se ses ga da a tra vés de la
for ma y con te ni do de en cues tas. Alre de dor de es ta si tua ción Sar to ri ob ser -
va que:

Hoy más que nun ca, la gen te tie ne pro ble mas, pe ro no po see la so lu ción a
esos pro ble mas. Has ta aho ra se con si de ra ba que en la po lí ti ca la so lu ción
de los pro ble mas de la gen te ha bía que re cla már se la a los po lí ti cos (al
igual que en la me di ci na hay que pe dír se la a los mé di cos, y en de re cho a
los abo ga dos). No obs tan te, el go bier no de los son deos, los re fren dos y la
de ma go gia del di rec tis mo atri bu yen los pro ble mas a los po lí ti cos y la so -
lu ción a la gen te. Y en to do ello, la te le vi sión “agran da” los pro ble mas
(crean do in clu so pro ble mas que en rea li dad no exis ten, pro ble mas su per -
fluos) y prác ti ca men te anu la el pen sa mien to que los de be ría re sol ver.230

Otros ana lis tas pre sen tan sus preo cu pa cio nes por la ac ción de los me -
dios so bre la de mo cra cia, se ña lan do la ac ti tud mer can ti lis ta que han
asumi do nu me ro sos me dios y que ha te ni do co mo efec to in cre men tar el
redimen sio na mien to del sen sa cio na lis mo o del es pec tácu lo no ti cio so. Al
res pec to, ar gu men tan que en una cre cien te com pe ten cia co mer cial en tre
em pre sas de co mu ni ca ción, se en cuen tra a la po lí ti ca, así co mo a sus pro ce -
sos y ac to res, co mo im por tan tes ma te rias pri mas pa ra la pro duc ción de bie -
nes, es de cir, de no ti cias. Las con se cuen cias de es te he cho son preo cu pan -
tes pa ra di ver sos es tu dio sos de la ma te ria. Por ejem plo, pue de en con trar se
que en nu me ro sos paí ses iden ti fi ca dos co mo de mo crá ti cos, tal y co mo los
Esta dos Uni dos, su ciu da da nía pien sa prio ri ta ria men te o ca si ex clu si va -
men te co mo con su mi do res más que co mo ciu da da nos, y por ello esa so cie -
dad en cuen tra ca da vez más di fí cil dis tin guir en tre in for ma ción y es pec -
tácu lo.

En es ta sus ti tu ción de lo po lí ti co por lo mer can ti lis ta se bus ca ven der las 
no ti cias al ma yor nú me ro po si ble de con su mi do res, que se in te gran por te -
le vi den tes, ra dioes cu chas o lec to res. De es ta for ma, se ha ob ser va do que la
in dus tria de los me dios de co mu ni ca ción ham brien ta de no ti cias es pec ta -
cu la res ha crea do una fuen te ina go ta ble de ama ri llis mo en la in for ma ción
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que pre sen ta so bre go bier nos, par ti dos y, muy es pe cial men te, so bre ac to -
res po lí ti cos.

En efec to, pa ra nu me ro sos co mu ni ca do res, una fuen te prin ci pal en la
cons truc ción del re por ta je po lí ti co son los pro pios po lí ti cos —es pe cial men te 
aque llos con una ca rre ra y pres ti gio re co no ci do—, así co mo las au to ri da des
y ser vi do res pú bli cos que co la bo ran en las di ver sas de pen den cias ad mi nis -
tra ti vas del go bier no, al igual que los lí de res de ins ti tu cio nes y or ga ni za cio -
nes po lí ti cas. En es te or den de ideas, con tér mi nos que al can zan cier ta cru de -
za, Rod ney Tif fen ca rac te ri za al pro duc to del tra ba jo que rea li zan los me dios 
de la si guien te for ma: “...news is a pa ra si tic ins ti tu tion. It is de pen dent on the 
in for ma tion-ge ne ra ting ac ti vi ties of ot her ins ti tu tions”.231 Res pec to al mer -
can ti lis mo en que lle gan a in cu rrir los me dios pa ra la pre sen ta ción de in for -
ma ción al pú bli co, McChes ney pro po ne que el de ba te pú bli co a tra vés de la
par ti ci pa ción ciu da da na de be de ter mi nar la me di da o lí mi tes a que se so me ta 
el sis te ma de co mu ni ca ción res pec to a los ele men tos de co mer cia li za ción y,
por tan to, de ga nan cias eco nó mi cas; de igual ma ne ra es tá su con trol por la
ciu da da nía y su res pon sa bi li dad an te ella.232

4. Los me dios y sus cos tos en los pro ce sos elec to ra les

En tor no a los pro ce sos elec to ra les, se ha se ña la do que ellos cons ti tu yen
ac ti vi da des a tra vés de las cua les el elec tor re ci be in for ma ción so bre pro -
gra mas y po lí ti cas que un par ti do o can di da to ofre cen im ple men tar. Sin
em bar go, las cam pa ñas son en ten di das con ba se en lo que mues tran los me -
dios y, en gran me di da, de con for mi dad con lo que el elec to ra do acep ta co -
mo re sul ta dos rea les y creí bles, se gún lo in for ma do por los pro pios me -
dios. Co mo se ha se ña la do con an te la ción, ac tual men te las cam pa ñas
elec to ra les se dis tin guen por una es tre cha re la ción con los me dios de co -
mu ni ca ción y uso de los mis mos. Lo an te rior ha trans for ma do las elec cio -
nes mo der nas en elec cio nes de me dios de co mu ni ca ción ma si va. Este
even to es tá vin cu la do a otro fe nó me no: la ne ce si dad y uti li za ción de cuan -
tio sos re cur sos fi nan cie ros pa ra efec tuar ta les cam pa ñas.

Los cos tos de las cam pa ñas elec to ra les se han in cre men ta do dra má ti -
ca men te. Ello ha ocu rri do en ta les pro por cio nes que hay quie nes en cuen -
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tran que las su mas que hoy en día se gas tan en ac ti vi da des de co mu ni ca -
ción po lí ti ca y en otras que in ci den en ella lle gan a ser com pa ra bles con los
gas tos de mer ca do tec nia de las más gran des em pre sas co mer cia les pa ra la
ven ta de sus pro duc tos y bie nes.233 Crí ti cos de es te fe nó me no se ña lan que
ello pro vo ca una dis cri mi na ción y ac túa en per jui cio de or ga ni za cio nes y
ac to res po lí ti cos, que ca re cen de fi nan cia mien to o es por de más re du ci do o
in sig ni fi can te fren te a los re cur sos que se re quie ren pa ra con ten der y te ner
opor tu ni da des rea les de triun far elec to ral men te. Aun en los ca sos de paí ses 
con res tric cio nes o to pes le ga les res pec to al gas to en cam pa ñas, al gu nos
par ti dos y can di da tos tie nen una cuan tía de re cur sos que fren te a la de otros 
re fle ja di fe ren cias sus tan ti vas en tér mi nos fi nan cie ros y, por tan to, con el
con se cuen te efec to ne ga ti vo pa ra al gún can di da to. De es ta for ma, en la me -
di da en que el mon to de los re cur sos fi nan cie ros se ha con ver ti do en un fac -
tor de ter mi nan te en la co mu ni ca ción po lí ti ca, la opor tu ni dad de triun fo por 
par ti dos y can di da tos en los pro ce sos po lí ti cos ha au men ta do o dis mi nui -
do. Esta si tua ción ha si do vis ta con preo cu pa ción por di ver sos ana lis tas.
Por ejem plo, se ob ser va que el al to cos to fi nan cie ro de las cam pa ñas elec -
to ra les en los me dios ha “...con ver ti do las cam pa ñas en ope ra cio nes fi nan -
cie ras de al to ries go pa ra la de mo cra cia”.234

Aun con si de ran do, por un la do, que gran des can ti da des de re cur sos fi -
nan cie ros no ase gu ran la ca li dad y efi ca cia de la co mu ni ca ción po lí ti ca y,
por otro, que el uso de la crea ti vi dad y la ima gi na ción en la co mu ni ca ción
no son mo no po lio de la exis ten cia de gran des re cur sos fi nan cie ros, no pue -
de de jar se de ver que en tér mi nos prác ti cos la ma yor can ti dad de re cur sos
eco nó mi cos re pre sen ta una ven ta ja real y sus tan ti va en los pro ce sos elec to -
ra les. Esta si tua ción, con se cuen te men te, abre las puer tas a la par ti ci pa ción
y triun fo po lí ti co a fa vor de unos cuan tos con am plios re cur sos fi nan cie ros, 
lo que pro vo ca un de se qui li brio des fa vo ra ble pa ra las fuer zas so cia les
fren te al po see dor de re cur sos eco nó mi cos, li mi ta las op cio nes po lí ti cas de
la so cie dad o el co no ci mien to de ellas por la opi nión pú bli ca y, con se cuen -
te men te, obs ta cu li za el avan ce de mo crá ti co.

En re la ción con los re cur sos eco nó mi cos ne ce sa rios pa ra te ner un es pa -
cio en los me dios, ca be for mu lar al gu nas con si de ra cio nes adi cio na les. En
pri mer tér mi no, el ac ce so a los re cur sos ne ce sa rios pa ra lo grar una co mu ni -
ca ción po lí ti ca efec ti va no es equi ta ti vo o abier to de igual for ma pa ra
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todos. El di se ño, pro duc ción y trans mi sión del men sa je po lí ti co lle ga a ser
al ta men te cos to so. Este he cho, aun con los con tro les que ope ran en di ver -
sos paí ses de mo crá ti cos, ha ce que la ba lan za se in cli ne a fa vor de los par ti -
dos, or ga ni za cio nes y ac to res po lí ti cos con más re cur sos eco nó mi cos o que 
cuen ten con el apo yo de ins ti tu cio nes e in di vi duos con am plio po der eco -
nó mi co. Esta si tua ción ha ce de ter mi nan te que pa ra la vi da de la de mo cra -
cia y sus pro ce sos, el fi nan cia mien to de la co mu ni ca ción po lí ti ca es té su je -
to a una re gla men ta ción y que se ten ga un se gui mien to per ma nen te so bre el 
cum pli mien to de la mis ma, acom pa ña do de un aná li sis pro fe sio nal que
per mi ta pre ve nir la pre sen cia o de sa rro llo de nue vos me ca nis mos de fi nan -
cia mien to que pro vo quen un da ño pa ra la de mo cra cia.

5. Uti li za ción de téc ni cas mer can ti les vs. prin ci pios

     ideo ló gi cos y de li be ra ción ciu da da na po lí ti ca

Se ob ser va que con ma yor in ten si dad, los ac to res po lí ti cos pres tan una
es pe cial aten ción a los me dios y les otor gan ca rac te rís ti cas de ter mi nan tes
pa ra el triun fo o de rro ta elec to rales. Pa ra va rios de esos ac to res, los me dios
son ca pa ces de trans for mar to do lo bue no, en ma lo, y vi ce ver sa. Co mo
con se cuen cia, nu me ro sos ac to res po lí ti cos en cuen tran ne ce sa rio apo yar se
con pro fe sio na les en di ver sas áreas que in ci den en la co mu ni ca ción po lí ti -
ca. Actual men te se ha con ver ti do en una prác ti ca ca da día más ex ten sa el
em pleo de es pe cia lis tas en co mu ni ca ción, ima gen, mer ca do tec nia, en cues -
tas, re la cio nes pú bli cas y otros re cur sos afi nes.

De es ta for ma, los ac to res po lí ti cos abren la for mu la ción e im ple men ta -
ción de sus pro gra mas y po lí ti cas a una in ter ven ción de ter mi nan te de los
pro fe sio na les re fe ri dos, de don de se de ri van in nu me ra bles ac ti vi da des que
se ca na li zan a tra vés de los me dios. Hay quie nes en cuen tran que es te he cho 
ubi ca en lu gar in fe rior a los prin ci pios y va lo res so bre los que se es truc tu ra
la ideo lo gía e his to ria del par ti do a que per te nez ca el ac tor po lí ti co en cues -
tión. En con se cuen cia, el com pro mi so par ti dis ta ins ti tu cio nal con sus prin -
ci pios y va lo res se pue de ver des pla za do por un in te rés per so nal de pro ta -
go nis mo po lí ti co y de bús que da de po pu la ri dad de acuer do con el re sul ta do 
de en cues tas y en la for ma re co men da da por ex per tos en me dios. De igual
for ma, los va lo res, con vic cio nes, co no ci mien to, ex pe rien cia y cer ca nía
con la ciu da da nía de un can di da to pue den que dar re le ga dos en aras de res -
pon der ex clu si va men te a con clu sio nes so bre mues treos de opi nión, pa ra la
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crea ción de una ima gen, pa ra la in te gra ción con cep tual y es tra té gi ca del
men sa je po lí ti co con for me a cri te rios que ri gen una ven ta co mer cial, pe ro
nue va men te au sen tes de un apo yo for ma do por prin ci pios e ideas po lí ti cas.

Diver sos ejem plos, par ti cu lar men te en los Esta dos Uni dos, mues tran una
ten den cia a re le gar el ideal de mo crá ti co de la ra cio na li dad del elec tor, pa ra
pri vi le giar la ven ta de apa rien cias y per so na li da des. Asi mis mo, se ar gu men -
ta que el én fa sis e im por tan cia que se otor ga a la ima gen son exa ge ra dos. En
es ta ver tien te de opi nio nes, se con si de ra que la for ma en que se ha otor ga do
un lu gar y apo yo prio ri ta rios a la fa bri ca ción de una ima gen de ja al elec tor
am plia men te vul ne ra ble a per der de vis ta otros ele men tos de re le van cia pa ra
de ter mi nar su vo to. Re fi rién do se en es te sen ti do al ca so de la Gran Bre ta ña,
los ana lis tas But ler y Ka va nagh sos tie nen que más que nun ca las cam pa ñas
elec to ra les son di ri gi das y or ques ta das; los par ti dos se es fuer zan por con fi -
gu rar sus agen das a efec to de que los me dios ex pon gan sus pun tos de vis ta
so bre cues tio nes de su in te rés. Asi mis mo, aña den que la opi nión pú bli ca es tá 
mo ni to rea da a tra vés de en cues tas de opi nión, y las cam pa ñas elec to ra les
cre cien te men te son vis tas por aque llos a car go de las mis mas, co mo una ven -
ta mer can til con igua les mé to dos y he rra mien tas con que se ven de cual quier
pro duc to co mer cial. Estos au to res con clu yen de la si guien te for ma: “...The se 
de ve lop ments ha ve gi ven grea ter sco pe to ex perts in opi nion po lling, ad ver -
ti sing and pu blic re la tions, and so me ti mes lead to ten sions with the po li ti -
cians and party of fi ces”.235 

En opi nión de al gu nos ana lis tas, el fe nó me no re fe ri do ha lle va do a que
la opi nión pú bli ca y la anuen cia ciu da da na es tén va cías de re fle xión, dis -
cer ni mien to y dis cu sión. Al res pec to, con preo cu pa ción Mar tín-Bo ve ro
sos tie ne que “...el dis cur so po lí ti co se trans for ma en pu ro ges to e ima gen,
ca paz de pro vo car reac cio nes —cam biar la in ten ción de vo to, mo di fi car
sú bi ta men te los por cen ta jes de ad he sión—, pe ro no de ali men tar la de li be -
ra ción o el de ba te ideo ló gi co y me nos de for mar con vic cio nes”.236 Den tro
de los se ña la mien tos an te rio res ca ben aque llas afir ma cio nes que in di can
que la duc ti li dad de los me dios per mi te ser uti li za dos por ins ti tu cio nes, or -
ga ni za cio nes y ac to res po lí ti cos que dis tan enor me men te de te ner un com -
pro mi so de mo crá ti co.
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Los an te rio res he chos van es tre cha men te her ma na dos a otro fe nó me no
en don de se ob ser va que los ac to res po lí ti cos han ve ni do so me tien do sus
men sa jes, ima gen y tra ba jo po lí ti co a los for ma tos, agen da y otras ca rac te -
rís ti cas adop ta das por los me dios ma si vos —en par ti cu lar, la te le vi sión—,
lo cual irre me dia ble men te tie ne un efec to di rec to y sus tan ti vo so bre la vi -
sión y per cep ción de los he chos que pue de ad qui rir la ciu da da nía.237 Por
otra par te, hay quie nes con si de ran que cuan do los po lí ti cos to man co mo
ba se úni ca o prin ci pal de sus ac cio nes a los re por tes so bre opi nión pú bli ca
—pro du ci dos a tra vés de me di cio nes he chas me dian te en cues tas—, en ton -
ces ellos se con vier ten en una es pe cie de pri sio ne ros, o sus de ci sio nes que -
dan so me ti das sus cep ti ble men te a re por tes de opi nión pú bli ca, ocu pan do
es te ele men to un lu gar pre do mi nan te en el pro ce so de co mu ni ca ción con el 
elec to ra do y en la to ma de decisiones. 

En el or den de ideas re fe ri do, de be re fle xio nar se, asi mis mo, so bre el he -
cho de que an te la cre cien te uti li za ción de las téc ni cas de mer ca deo y la for -
ma en que se en cuen tra ex pues to a ellas el ciu da da no —par ti cu lar men te en
su con di ción de elec tor—, és te pue de que dar con ver ti do en un sim ple con -
su mi dor de la no ti cia po lí ti ca y, con se cuen te men te, en un po bre o li mi ta do
par ti cipan te en la cons truc ción de ella. En re pe ti das oca sio nes se pue de en -
con trar que la in for ma ción ofre ci da por me dios de co mu ni ca ción ca re ce de
sus tan cia y se con cen tra en he chos efí me ros o es pec ta cu la res re la ti vos a
pro ble mas po lí ti cos, so cia les o eco nó mi cos, pe ro que no abor da la na tu ra -
le za, ori gen, efec tos o so lu ción de los mis mos. De es ta for ma, la ciu da da nía 
tan só lo se con vier te en el re ci pien te de un es pec tácu lo, en lu gar de ob te ner
la in for ma ción que le per mi ta dis cer nir o te ner las ba ses pa ra ha cer lo res -
pec to a los pro ble mas que le es tán afec tan do a la so cie dad de que for ma
par te.

Res pec to a lo an te rior, hay crí ti cos que afir man que tal si tua ción in di ca
que se ve a una so cie dad sin ma yor ca pa ci dad de dis cer ni mien to, y que su
opi nión, vo to y par ti ci pa ción, in va ria ble men te se es cul pen ex clu si va o ca si 
to tal men te por los me dios de co mu ni ca ción. En es te mis mo sen ti do, se ha
se ña la do que “Vi vi mos una si tua ción tal en la que los po lí ti cos re fle xio nan
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sobre los me dios y vi ven orien ta dos ha cia ellos. Les otor gan una om ni po -
ten cia ca paz de mo de rar las ac ti tu des y creen cias del pú bli co a su ta ma ño.
Se gún ellos, los me dios pue den ser to do lo bue no y to do lo ma lo”. Adi cio -
nal men te se ob ser va que:

Esta pa ra do ja pre su po ne que el pú bli co es im po ten te, no tie ne dis cer ni -
mien to, es una ma sa en blan co mol dea ble en te ra men te por los me dios.
Lle gan do al ab sur do de que a la per so na en su ca li dad de elec tor se le con -
si de ra pú bli ca men te co mo a un ciu da da no ra cio nal; pe ro en tan to con su -
mi dor de me dios se le su po ne, pri va da men te, un en te ma ni pu la ble.238

El efec to de es ta si tua ción es cla ro: el in di vi duo se con vier te en me ro en -
te so me ti do a la ac ción de los me dios, lo cual irre me dia ble men te in ci de en
for ma ad ver sa so bre la de mo cra cia.

Por su par te, Mar tí nez Pan dia ni en cuen tra que:

Hoy en día la pla ni fi ca ción y or ga ni za ción de ac tos po lí ti cos, la ela bo ra -
ción de lí neas dis cur si vas y la se lec ción del ves tua rio, la ilu mi na ción, el
so ni do y la es ce no gra fía ya no se de ci den só lo en fun ción del pú bli co que
con cu rre al even to en cues tión, si no que se apun ta pri mor dial men te a una
au dien cia más am plia y me dia ti za da: los te le vi den tes. De es te mo do, las
per so nas que asis ten a los ac tos pú bli cos han de ja do de ser es pec ta do res
pa ra con ver tir se en ac to res de re par to de una pe lí cu la cu yos ver da de ros
des ti na ta rios con tem plan, des de la co mo di dad de sus ho ga res, a tra vés de
las pan ta llas de te le vi sión.239

6. Au sen cia de ob je ti vi dad, im par cia li dad o ve ra ci dad

Otras crí ti cas so bre el pa pel de los me dios en la de mo cra cia se vier ten
so bre la ob je ti vi dad, im par cia li dad o ve ra ci dad de los me dios y co mu ni ca -
do res.240 En es ta ver tien te se es ti ma que a cau sa de una di ver si dad de mo ti -
vos, la in for ma ción po lí ti ca brin da da por los me dios es sub je ti va, par cial o
fa laz. Wal ter Lipp mann, al res pec to, es ti ma que ca da pe rió di co que re ci be
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un lec tor es el re sul ta do de un pro ce so de se lec ción de cues tio nes que de -
ben ser im pre sas, en dón de de ben ser pre sen ta das, cuán to es pa cio de be te -
ner y qué én fa sis de ben re ci bir. Asi mis mo, en la opi nión de es te au tor, no
hay una ba se de ob je ti vi dad en la rea li za ción de las ta reas an te rio res.241

Pa ra al gu nos, ob je ti vi dad, im par cia li dad y ve ra ci dad com pro me ten a
me dios y co mu ni ca do res a no es tar in flui dos por emo cio nes o pre jui cios,
a es tar aje nos a com pro mi sos y ser im par cia les, a de jar a un la do lo per so -
nal, sus creen cias o fi lia cio nes po lí ti cas.242 Acer ca de es tos ele men tos en la
in for ma ción, hay nu me ro sos es tu dios con im por tan tes se ña la mien tos y
pro pues tas. Por ejem plo, en 1991 Kaid y John ston pro pu sie ron que en la
trans mi sión de la in for ma ción ha bía tres gru pos de con di cio nes que de bían
ser con jun ta men te uti li za das pa ra ob ser var la rea li dad po lí ti ca: a) asu mir
una ac ti tud ob je ti va e in for mar so bre cues tio nes y even tos po lí ti cos, tal y
co mo ellos ocu rrie ran ver da de ra men te en la rea li dad; b) to mar en cuen ta la
rea li dad po lí ti ca en la for ma que sub je ti va men te fue se per ci bi da y con si de -
ra da por los ac to res po lí ti cos y por la ciu da da nía, y c) pre sen tar esa rea li -
dad ex po nien do la in ter pre ta ción, ex hi bi ción y sig ni fi ca do que brin da ban
an te la so cie dad los me dios de co mu ni ca ción y co mu ni ca do res.243 

Los an te rio res ele men tos en la in for ma ción obli gan a una di fe ren cia ción 
o se pa ra ción trans pa ren te con las ra zo nes, ex pli ca cio nes o con si de ra cio nes 
que lle van a una ins tan cia gu ber na men tal el to mar o no una de ci sión, así
co mo el pre sen tar al au di to rio una in for ma ción so bre los he chos que ca rac -
te ri zan al even to po lí ti co. Ello obs ta cu li za la in ter ven ción sub je ti va y la in -
duc ción de la com pren sión del even to po lí ti co en cues tión. 

En la me di da en que los me dios y co mu ni ca do res cum plen su la bor in -
for ma ti va con ob je ti vi dad, im par cia li dad y ve ra ci dad, ellos a su vez con tri -
bu yen a la vida de mo crá ti ca. Su pre sen cia per mi te la pre sen ta ción de una
in for ma ción ape ga da a los he chos rea les, abor da da con jus ti cia e in de pen -
den cia. Estos ele men tos en me dios ma si vos y co mu ni ca do res han evo lu -
cio na do gra dual men te en un sig ni fi ca ti vo con jun to de prác ti cas y con ven -
cio nes di ri gi das a brin dar al au di to rio ba ses de con fian za en la no ti cia,
cu yo re sul ta do re per cu te di rec ta men te en la cre di bi li dad de la socie dad
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sobre un me dio o co mu ni ca dor. Entre esas prác ti cas se en cuen tran prin ci -
pal men te una se pa ra ción de fi ni da en tre el he cho ocu rri do y la opi nión o in -
ter pre ta ción que so bre el mis mo se vier te; la in clu sión en el re por ta je en
cues tión de los pun tos de vis ta y opi nio nes de to das las par tes in vo lu cra das
di rec ta men te, y la in cor po ra ción de par ti ci pan tes con au to ri dad mo ral y co -
no ci mien tos so bre la ma te ria o no ti cia en cues tión.

Nu me ro sas per so nas con si de ran que la ob je ti vi dad, im par cia li dad y ve -
ra ci dad in for ma ti va es un ob je ti vo inal can za ble. La pre sen ta ción de una in -
for ma ción in vo lu cra la or ga ni za ción de una no ti cia en for ma tal que no se
ex pre se o se su gie ra pre fe ren cia al gu na por una per so na o va lor so bre
otros. Sin em bar go, en el ca so de los Esta dos Uni dos, Katz con si de ra que
en la me di da en que esa na ción fue ha cién do se más di ver sa y la nue va tec -
no lo gía pro du jo una más acre com pe ten cia, la ob je ti vi dad se pa ra li zó en
lugar de am pliar su pro fe sio na li za ción.244 Por su par te, Rol ke afir ma que
“En to dos los ca sos de be se guir se la ló gi ca pre va le cien te en el res pec ti vo
sis te ma so bre el que se in ten ta ejer cer la in fluen cia. En con se cuen cia, los
me dios só lo ac túan so bre la po lí ti ca y la eco no mía, por que pue den de sen -
ca de nar efec tos en la ló gi ca allí im pe ran te: ori gi nar in cre men tos o pér di das 
de po der y be ne fi cios. Y no por que los ar gu men tos sean con vin cen tes en
sen ti do cien tí fi co”.245 En un fo ro ti tu la do “World Eco no mic Fo rum”, ce le -
bra do en 1992 en Da vos, Sui za, Vá clav Ha vel de di có al gu nas re fle xio nes a 
la ob je ti vi dad y la po lí ti ca. Sus pa la bras al res pec to fue ron des ti na das a se -
ña lar que hoy en día en el mun do en te ro la ge ne ra li dad, ob je ti vi dad y uni -
ver sa li dad es tán en cri sis. Asi mis mo, con clu ye: “This world pre sents a
great challen ge to the prac ti ce of po li tics, which, it seems to me, still has 
a tech no cra tic po wer as well”.246

En un sen ti do crí ti co, di ver sos ob ser va do res se ña lan que la re la ción me -
dios-po lí ti ca ha ido más allá del te rre no de una mu tua in ter de pen den cia,
pa ra en trar a otro, don de se en cuen tra una de pen den cia de los me dios en
los po lí ti cos. Ante ello, se ar gu men ta que el co mu ni ca dor de be adop tar una 
fir me ac ti tud de ob je ti vi dad e im par cia li dad inob je ta bles, así co mo de re -
ser va o cues tio na mien to crí ti co fren te al ma ne jo de me dios que rea li zan los 
po lí ti cos.
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La ob je ti vi dad co mo va lor ope ra ti vo en los me dios y co mu ni ca do res ha
si do cues tio na da co mo tal in clu so por al gu nos in for ma do res. Por ejem plo,
en el ca so de Gran Bre ta ña, Ja mes Ca me ron ex pre sa que co mo pe rio dis ta
an te una si tua ción que in vo lu cra al gún ti po de con flic to éti co, no pue de
apli car una neu tra li dad en la pre sen ta ción de una no ti cia, ni que al ha cer lo
ba jo al gún cri te rio de ob je ti vi dad ella pue da que dar to tal men te in cues tio -
na ble. En es tas con di cio nes —aña de Ca me ron—, el pe rio dis ta no pue de
de jar de ser sub je ti vo. La bús que da de un ba lan ce en tre lo ob je ti vo y sub je -
ti vo res pec to a la in for ma ción por lo ge ne ral re sul ta in sa tis fac to ria. En su
opi nión, más im por tan te que la ob je ti vi dad es la ver dad.247 En con tras te
con la di fe ren cia ción y pri ma cía que Ca me ron otor ga a la ver dad so bre la
ob je ti vi dad, Abram son es ti ma que ob je ti vi dad y ver dad es tán ín ti ma men te
vin culadas y tie nen una im por tan cia pa ra le la.248 Al res pec to, pue de ar gu -
men tar se que ob je ti vi dad y ver dad en el ám bi to de la co mu ni ca ción de ben
en con trar una fu sión. Una ver dad sin ob je ti vi dad o la ob je ti vi dad sin ver -
dad no es tán com ple tas. 

Al des ta car la im por tan cia del ma ne jo de la in for ma ción con ve ra ci dad,
Jon Katz con clu ye que si una de las no tas ca rac te rís ti cas de es ta era es que
se quie ra que la in for ma ción sea li bre, pa ra le la men te se de be lo grar que los
me dios di gan la ver dad. Sin em bar go —se ña la es te au tor—, ni la in for ma -
ción ni los me dios avan zan, la ma yo ría de las ve ces, en ese sen ti do; es ta es
una de las ma yo res iro nías en la re vo lu ción de la in for mación.249 

III. ADVER SI DA DES DE LA AC TI TUD DEL IN DI VI DUO

HA CIA LA IN FOR MA CIÓN

Otro fe nó me no que se pre sen ta co mo preo cu pan te en la cons truc ción de
la democra cia es la pre sen cia de la apa tía ciu da da na res pec to a las cues tio -
nes de or den pú bli co. Al res pec to, Flo res Zú ñi ga afir ma que exis te “...un
preo cu pan te de sin te rés de la ciu da da nía por los asun tos pú bli cos”.250 Este
fe nó me no se ha ce más pa ten te en los pro ce sos elec to ra les, don de se obser -
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va la au sen cia de par ti ci pa ción de miem bros de la so cie dad y la fal ta de
asis ten cia a las ur nas por un am plio nú me ro de elec to res. El he cho an te rior
se ve pre ce di do por una in di fe ren cia en la ciu da da nía por ob te ner o re ci bir
in for ma ción que le per mi ta for mar al gu nos cri te rios res pec to a pro ble mas
y so lu cio nes de di ver sa ín do le, así co mo par ti ci par y pro nun ciar se elec to -
ral men te.

En es te con tex to, no pue de per der se de vis ta que las cau sas de la fal ta de
par ti ci pa ción y vo ta ción pue den es tar acom pa ña das de otros ele men tos. Al
res pec to, hay quie nes en cuen tran que la apa tía po lí ti ca sur ge co mo una res -
pues ta a pro ce sos po lí ti cos en los cua les el elec tor con si de ra que su vo to no 
es de im por tan cia, por que en la elec ción de un go bier no to dos los con ten -
dien tes ofre cen lo mis mo, y el gra do de cre di bi li dad es muy se me jan te. Pa -
ra otros, la apa tía elec to ral pue de re pre sen tar una opo si ción a con va li dar
pro ce sos de los cua les sur ja un go bier no al ser vi cio de in te re ses aje nos a
los po pu la res.251 El po li tó lo go Bob bio tam bién for mu la al gu nas ex pli ca -
cio nes so bre la apa tía ciu da da na. En su opi nión, una de las más im por tan -
tes ofer tas o pro me sas in cum pli das de la de mo cra cia es la de que no ha he -
cho po si ble la cons truc ción de un sis te ma edu ca ti vo que pro duz ca
elec to res ra cio na les.252 Este he cho —con clu ye Bob bio— ha ve ni do pro du -
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cien do una cre cien te apa tía en el ciu da da no pa ra ejer cer sus de re chos elec -
to ra les, cu yo ejem plo más ilus tra ti vo lo en cuen tra en los Esta dos Uni -
dos.253

Por lo que to ca a la apa tía ciu da da na res pec to a la in for ma ción po lí ti ca,
es pe cí fi ca men te so bre el ca so de los Esta dos Uni dos, Jes se Drew co men ta
que nun ca an tes la de mo cra cia se ha pre sen ta do tan dé bil, ine fi caz y sin pro -
fun di dad, que en pro ce sos elec to ra les re cien tes. Al res pec to, aña de que la si -
tua ción no pue de ser peor, por dos mo ti vos. Por un la do, de bi do a que só lo
un po co más de una cuar ta par te de la po bla ción vo tan te eli ge al eje cu ti vo fe -
de ral o la ma yo ría en el Con gre so. Por el otro, de bi do a que el de ba te po lí ti co 
se ri ge por la di fa ma ción, la pu bli ci dad de cam pa ñas au sen te de va lo res, el
pre do mi nio de la de ma go gia y la de sin for ma ción. Adi cio nalmen te, Drew
ob ser va que la au sen cia de un dis cur so po lí ti co ge nui no pro vo ca la apa tía,
ig no ran cia y alie na ción de la so cie dad. Pa ra es te au tor, una con di ción fun -
da men tal de la de mo cra cia es la exis ten cia de un pú bli co in for ma do. Por
ello, di ce Drew, el pa pel de los me dios de co mu ni ca ción ma si va es el de
edu car e in for mar, ex po ner e in ves ti gar. Esto es hoy más ne ce sa rio que
nun ca; sin em bar go, con clu ye él mis mo, ins ti tu cio nes fuer tes e in de pen -
dien tes de me dios no son po si bles de en con trar.254 Tam bién so bre ese país
se ob ser va que año tras año se va re du cien do la pe que ña pro por ción de la
po bla ción que se to ma la mo les tia de in for mar se, a tra vés de los me dios,
co mo pe rió di cos y no ti cie ros te le vi si vos.255 Asi mis mo, se en cuen tra que
en la pro por ción en que la gen te de di ca más tiem po a ver la te le vi sión se re -
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du ce su ca pa ci dad de de sa rro llar un in te rés fuer te y con sis ten te so bre la vi -
da po lí ti ca.256

Fren te a la apa tía por la in for ma ción con con te ni do se en cuen tra a una
so cie dad ca da vez más de man dan te del en tre te ni mien to me diá ti co y reac ti -
va a la ofer ta de bie nes y ser vi cios brin da da por los me dios. Ello al can za la
es fe ra pú bli ca y se refle ja en dos for mas cla ra men te dis tin gui bles. Por una
par te, la pree mi nen cia de la pre sen ta ción y am plia acep ta ción de no ti cias
que se ca rac te ri zan por su es pec ta cu la ri dad y ama ri llis mo. Por otra, la pre -
sen ta ción de ac to res po lí ti cos con su ofer ta y men sa je, es truc tu ra da en las
lí neas de ven ta de un pro duc to co mer cial pa ra ser ob te ni do por un au di to rio 
con su mi dor me dian te el otor ga mien to de un voto.

Fa llows sos tie ne que la apa tía por la in for ma ción con con te ni do so bre la
rea li dad de una so cie dad de ja a los miem bros de esa so cie dad sin for ma de
pre pa rar se pa ra los even tos que ellos no co no cen u ob ser van, se pri van de sa -
ber lo que ocu rre en otros paí ses o in clu so en par tes de su pro pia ciu dad o
pue blo y, por tan to, sin he rra mien tas con que to mar de ci sio nes so bre el ac -
tuar de go ber nan tes o res pec to a la ope ra ción de pro gra mas y po lí ti cas pú -
bli cas.257 Carl Bern stein, re por te ro del Wa shing ton Post, quien ju gó un pa -
pel cen tral en el ca so Wa ter ga te, tam bién ha ce una im por tan te afir ma ción
so bre la fal ta de im por tan cia o in te rés que la ciu da da nía otor ga a la in for -
ma ción con con te ni do sus tan ti vo pa ra com pren der la rea li dad y cons truir
so lu cio nes: “We are being do mi na ted by a glo bal jour na lis tic cul tu re that
has litt le to do with the truth or rea lity or con text. The re sult of the mi su se
and abu se of free ex pres sion in Wes tern de mo cra cies ac tually di sem po -
wers peo ple by ma king them mo re cyni cal about pu blic li fe”.258 

Por su par te, Sar to ri for mu la un preo cu pan te se ña la mien to: “...la ma -
yor par te del pú bli co no sa be ca si na da de los pro ble mas pú bli cos. Ca da
vez que lle ga el ca so, des cu bri mos que la ba se de in for ma ción del de mos

es de una po bre za alar man te, de una po bre za que nun ca ter mi na de sor -
pren der nos”.259
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Breve reseña del conflicto de las Islas Malvinas 1 

Las Malvinas fueron descubiertas en 1520 por Esteban Gómez, tripulante de la 
nave San Antonio, uno de los barcos de la expedición de Magallanes. Según la 
delimitación de tierras de las bulas papales, las islas pertenecían a España. Sin 
embargo, navegantes ingleses, holandeses y franceses llegaron a las islas en 
diversas oportunidades. 

En 1690, el capitán de la marina británica John Strong navegó por el estrecho de 
San Carlos, que separa las Malvinas, y lo llamó estrecho de Falkland en recuerdo 
de Sir Lucius Cary, Segundo Vizconde de Falkland. 

En 1764 hubo una ocupación francesa por parte de Luis de Bougainville, quien 
fundó el puerto de San Luis en la isla oriental. Los franceses llamaron a las islas 
Malouines, porque ése era el nombre dado a los nacidos en Saint Maló, el puerto 
francés de donde procedían. Los españoles obtuvieron el puerto de San Luis tras 
una sede de protestas y transformaron Malouines en Malvinas. En 1765, una 
expedición inglesa llegó a las islas y las denominó Falkland Islands. En 1770, las 
fuerzas de ocupación inglesas fueron desalojadas por España, que reclamó la 
soberanía de las islas por vía diplomática. Cuando se creó el Virreinato del Río de 
La Plata, las Malvinas pasaron a depender de la gobernación de Buenos Aires. 
Desde 1774 hasta 1810, España nombró sucesivos gobernadores para el 
archipiélago.  

En 1776, cuando se creó el virreinato del Río de la Plata, las islas Malvinas se 
incluyeron en el territorio de la gobernación de Buenos Aires. Después de 1810, 
las islas siguieron bajo esa jurisdicción. En 1820, la fragata Argentina La Heroína 
fue enviada a Malvinas para tomar posesión definitiva de las islas. En 1825 se 
produjo un hecho significativo: Gran Bretaña reconoció la independencia Argentina 
y no reclamó las islas. En 1828, el gobierno de Buenos Aires otorgó a Luis Vernet, 
en concesión, el Puerto Soledad para que construyera una colonia. Para ello, llevó 
a cien gauchos e indios de las pampas, hábiles en la cría de ganado. 

En 1829, Vernet fue nombrado gobernador de Malvinas. Ese mismo año, Gran 
Bretaña reclamó su derecho de soberanía sobre las islas, adjudicándose su 
descubrimiento.  

En 1833 esa nación tomó las Malvinas bajo su dominio, expulsando a las 
autoridades criollas. Desde entonces, Argentina no ha dejado nunca de reclamar 
su soberanía sobre el archipiélago. 

Durante su mandato de 1946 a 1955, el presidente Juan Domingo Perón reavivó la 
pasión argentina sobre las islas, en nombre del anticolonialismo y el 
                                            
1 Nota elaborada en el Centro de Estudios Internacionales “Gilberto Bosques”.  



panamericanismo. Gran Bretaña no le hizo caso. Sin embargo, en las décadas 
siguientes la Asamblea General de la Naciones obligó a Inglaterra a entrar en 
negociaciones con Argentina para encontrar una solución pacífica a la disputa, se 
habló de la posibilidad de un condominio anglo-argentino o de un estatuto al estilo 
Hong Kong. 

El tema de la soberanía de las Malvinas no se discutió formalmente hasta 1977, el 
mismo año en que el servicio de espionaje británico advirtió de una invasión 
argentina sobre las islas. Gran Bretaña envió una pequeña flota de guerra, sin 
hacer publicidad, y la amenaza se desvaneció. En 1980, cuando llegó al poder 
Margaret Thatcher, el gobierno británico anunció el desmantelamiento de la base 
científica en Georgia del Sur y una importante reducción del presupuesto militar, 
que implicaba el retiro del único buque de guerra permanente en el Atlántico Sur. 
Buenos Aires interpretó estas acciones como una prueba del desinterés británico 
en la región y se preparó para recuperar las islas. 

Cuando los soldados argentinos desembarcaron en la playa de las Malvinas, la 
noticia corrió por el mundo. De inmediato se formaron los bandos, en apoyo de 
Gran Bretaña o de Argentina. Varios países tuvieron problemas para manifestar su 
apoyo porque eran aliados de ambas naciones, tenían intereses comerciales que 
proteger o estaban en conflicto con alguno de esos países pero estaban 
comprometidos a apoyarlos por congruencia de política regional o continental. 

Casi todos los países latinoamericanos respaldaron a Argentina en una votación 
de la Organización de Estados Americanos y condenaron a Gran Bretaña como 
agresora. 

Uruguay defendió a sus vecinos pero abrió su espacio aéreo y marítimo a las 
naves inglesas, a condición de que fuesen desarmadas; Brasil dio acceso a una 
de sus bases a un submarino inglés que tenía problemas; Perú se declaró neutral 
y Chile (el general Pinochet) apoyó secretamente a los ingleses.  

En Europa hubo total solidaridad en torno a Inglaterra, especialmente de Francia. 
Los franceses y los alemanes cancelaron toda entrega de armas a Argentina. 
Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Dinamarca, Italia, la Comunidad Europea y la 
OTAN declararon un embargo comercial contra Argentina. España, que tenía 
importantes intereses comerciales en Argentina, se abstuvo de apoyar al país 
sudamericano, aunque tampoco apoyó abiertamente a los ingleses.  

Estados Unidos estuvo en la indefinición durante las primeras semanas porque el 
conflicto enfrentaba a dos países aliados. Sólo cuando las operaciones militares 
empezaron, el gobierno de Ronald Reagan se decidió a apoyar directamente a 
Inglaterra. Moscú, por su parte, ofreció su apoyo a Argentina.  

El Consejo de Seguridad de la ONU condenó la agresión argentina y reconoció el 
derecho británico a ejercer la legítima defensa.  



Los combates terminaron con el triunfo inglés el 10 de junio del mismo año. Las 
islas volvieron al dominio británico.  

Desde entonces, el gobierno Inglés decidió fortalecer su presencia en las islas y 
fomentar diferentes actividades en ellas. Se incrementó el poderío militar con 
armamento y un destacamento de soldados que supuestamente supera los 1.500 
hombres. Las negociaciones por la soberanía sobre Malvinas, apoyadas por 
diversas resoluciones de las Naciones unidas, continúan en el terreno 
diplomático. 

Las autoridades del gobierno británico de las islas han modificado la 
reglamentación para los habitantes del archipiélago según la perspectiva 
británica: en 1985 concedieron a los malvinenses una constitución.  

De acuerdo con esta reglamentación, las islas son administradas por un 
gobernador británico y un consejo de diez miembros, de los que ocho son 
elegidos por la población. Los otros dos, el director y el secretario financiero no 
tienen derecho al voto y forman parte de la junta directiva junto con tres 
legisladores y el gobernador, qué actúa como presidente de la misma. 

De acuerdo con esta misma constitución, otorgada unilateralmente por los 
británicos, las islas Georgias del sur y el grupo de las islas Sandwich del sur, que 
forman parte de la provincia de Tierra del Fuego, han sido transformadas en un 
protectorado, separado de las Malvinas. 
 
Gran Bretaña fue la gran triunfadora de la guerra de las Malvinas. Sus fuerzas 
armadas ganaron credibilidad y prestigio y el régimen de Margaret Thatcher, se 
afianzó políticamente. Argentina, por su parte, fue reintegrada sin problemas a la 
comunidad de las naciones y muy pronto Alemania y Francia volvieron a venderle 
armas.  
 
Hasta 1990 se normalizaron totalmente las relaciones diplomáticas entre británicos 
y argentinos. En 1999 se establecieron vuelos regulares entre Argentina y Puerto 
Stanley y el anuncio "las Malvinas son nuestras" desapareció del aeropuerto de 
Buenos Aires. 
 
Las Guerra de las Malvinas en cifras 
 
Fecha de inicio:  
2 abril 1982 
 
Fecha de conclusión: 
14 junio 1982 
 
Duración: 74 días 
 
Días de combate 
efectivo: 33 días 

 

  Argentina Gran Bretaña 

Total de 
combatientes 

12 000  7 000 

Muertos 746 265 

Heridos 1068 777 

Pérdidas 
99 aviones, un 
crucero, cinco 

cinco buques de 
guerra, un 



  buques de 
guerra  

carguero, 34 
aviones, 11 
helicópteros 

 

 
 



La Cuestión Malvinas en el contexto de la Política de Defensa 1 

 

La política de defensa nacional relacionada con la cuestión Malvinas responde a 
los lineamientos de nuestra política de Estado en la materia. La Constitución 
Nacional reivindica la legítima e imprescriptible soberanía argentina sobre las Islas 
Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur y los espacios marítimos e 
insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio nacional. La 
recuperación de dichos territorios y el ejercicio pleno de la soberanía, respetando 
el modo de vida de sus habitantes y conforme a los principios del derecho 
internacional, constituyen un objetivo permanente e irrenunciable del pueblo 
argentino.  
 
El Gobierno Argentino ha privilegiado la búsqueda de la reanudación de las 
negociaciones sobre la soberanía, persistiendo ante los organismos 
internacionales, regionales y la comunidad internacional en el llamado al Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte para reanudar el diálogo, de 
conformidad con las resoluciones y declaraciones de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), la Organización de los Estados Americanos (OEA) y 
otros organismos internacionales. 
 
Recordemos que luego de la guerra de Malvinas, tras un período de 
congelamiento de las relaciones bilaterales, éstas se reanudaron a partir de los 
Acuerdos de Madrid de 1990. En ese momento se acordaron una serie de 
medidas de seguridad y confianza mutua que con el tiempo devinieron en la 
generación de un incipiente proceso de cooperación e intercambio bilateral. 
Lamentablemente, pese a ello, ha persistido el incumplimiento británico de la 
disposición de no innovar, establecida en la Resolución 31/49 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, que se manifiesta en sucesivos actos 
unilaterales vinculados a la explotación de recursos naturales como pesca y 
petróleo. Asimismo, en los últimos años, se ha registrado la renuencia británica a 
reunirse en el Grupo de Trabajo del Atlántico Sur -instancia establecida en los 
Acuerdos de Madrid para dirimir todas las cuestiones vinculadas con las medidas 
acordadas-, cerrando con ello cualquier posibilidad de discusión sobre la disputa 
de soberanía.  
 
En este contexto, nos hemos visto obligados a limitar al máximo la agenda 
bilateral de cooperación en defensa. La Argentina considera preocupante la actual 
situación que puede devenir en riesgos para la seguridad regional, tanto debido a 
la posibilidad de catástrofes ambientales como consecuencia de las actividades de 
exploración y posible explotación de hidrocarburos iniciadas por empresas bajo 
licencia británica, de los conflictos derivados de una incontrolada emisión unilateral 

                                            
1 Nota tomada de la página Web. Del Ejercito de la República de Argentina; en el cual manifiestan 
su posición frente al Conflicto de las Islas Malvinas.  



de licencias de pesca, así como por la falta de mecanismos de supervisión y 
control de sistemas de armas de destrucción masiva que podrían ingresar en la 
zona de paz suramericana.  
 
Compartiendo esa preocupación en el seno del Consejo de Defensa 
Suramericano, entre los procedimientos aprobados para hacer efectivas las 
medidas de fomento de confianza y de seguridad se incluyó una referencia 
expresa a la cuestión Malvinas, en el apartado referido a la “garantía de 
conservación de Suramérica como una zona libre de armas nucleares y de la 
utilización de la tecnología nuclear con fines exclusivamente pacíficos”, el cual 
quedó redactado de la siguiente forma: 
 
“Los Estados miembros de la UNASUR, en cumplimiento del Tratado sobre la No 
Proliferación de Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de 
Tlatelolco), y de las demás convenciones sobre la materia, garantizan que 
Suramérica se conserve como una zona libre de armas nucleares y aseguran que 
la tecnología nuclear se utilizará exclusivamente para fines pacíficos.  
“En aplicación de lo anteriormente señalado: 
(…) 
- Se comprometen a prohibir e impedir en su territorio el uso, almacenamiento, 
instalación, emplazamiento o cualquier otra forma de posesión de toda arma 
nuclear. 
 
Los países miembros de UNASUR adoptarán las medidas necesarias para exigir 
el respeto y acatamiento de este compromiso por parte de otros Estados, en 
especial de los Estados Poseedores de Armas Nucleares, incluyendo la demanda 
colectiva a éstos para que retiren las Declaraciones Interpretativas a los 
Protocolos I y II del Tratado de Tlatelolco y, así, garantizar que los territorios de los 
Estados Miembros de la UNASUR, incluidos los que se encuentran bajo disputa, 
como las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, se preserven libres 
de armas nucleares”. 
 
En Noviembre 2010, los países miembros de la UNASUR reunidos en 
Georgetown, expresaron el compromiso de “adoptar, de conformidad con el 
derecho internacional y sus respectivas legislaciones internas, todas las medidas 
susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso a sus puertos de los 
buques que enarbolen la bandera ilegal de las Islas Malvinas”. Además, se 
comprometen “en el marco de los acuerdos internacionales vigentes, informar al 
Gobierno Argentino sobre aquellos buques o artefactos navales con derrotero que 
incluyan las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwiches del Sur con cargas 
destinadas a las actividades hidrocarburíferas y/o minerales ilegales en la 
plataforma continental argentina y de este modo, prevenir o evitar que dichas 
actividades se consoliden”.  
 
A su vez, en Septiembre 2011, por primera vez, el Grupo de los 77 (formado por 
131 naciones, y por su número es el más importante bloque negociador de las 
Naciones Unidas), en su declaración final dedica un párrafo exclusivo a la cuestión 



de Malvinas. Los 131 ministros de Relaciones Exteriores de los países miembros 
del Grupo de los 77 y China reclamaron al Reino Unido en Naciones Unidas 
(ONU) que cumpla con los requerimientos de la comunidad internacional y 
reanude las negociaciones con Argentina sobre las islas Malvinas. El documento 
señala que la decisión se adopta "con el fin de encontrar, lo antes posible, una 
solución pacífica" y que "los gobiernos deben abstenerse de tomar decisiones 
unilaterales".  
 
Finalmente, cabe mencionar que la Armada Argentina colabora, en el marco de 
sus competencias de control del tráfico marítimo en aguas de jurisdicción nacional, 
con el efectivo cumplimiento del Decreto N° 256/201 0. Esta norma establece que 
“…todo buque o artefacto naval que se proponga transitar entre puertos ubicados 
en el territorio continental argentino y puertos ubicados en las Islas Malvinas, 
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, o atravesar aguas jurisdiccionales 
argentinas en dirección a estos últimos, y/o cargar mercaderías a ser 
transportadas en forma directa o indirecta entre esos puertos, deberá solicitar una 
autorización previa expedida por la autoridad nacional competente”.  
 



Argentina reitera ante la ONU reclamo sobre soberan ía de islas Malvinas 1 

21 de junio, 2011 - Argentina defendió hoy una vez más ante el Comité de 
Descolonización de la ONU su reclamo sobre la soberanía de las islas Malvinas y 
reiteró su voluntad de negociar con el Reino Unido para resolver la disputa. 
 
El Comité adoptó hoy por consenso una resolución –promovida por Bolivia, Chile, 
Cuba, Ecuador, Nicaragua y Venezuela – que afirma que la persistencia de 
situaciones coloniales es incompatible con el ideal de paz de la ONU. 
 
Al dirigirse al Comité, el canciller argentino, Héctor Timerman, afirmó que el 
reclamo de su país es “irrenunciable e imprescriptible” y recordó que en una 
resolución de 1965, la Asamblea General de Naciones Unidas instó a los 
gobiernos británico y argentino a negociar una solución pacífica. 
 
El Reino Unido ocupa las Malvinas desde 1833 y Argentina ha reclamado desde 
entonces esos territorios, recordó Timerman. 
 
Agregó que, después de 1965, la ONU ha emitido 38 resoluciones más con las 
mismas disposiciones. 
 
Sin embargo, el Reino Unido se ha rehusado hasta la fecha a ese llamamiento, 
incumpliendo así su responsabilidad como miembro de las Naciones Unidas, dijo 
el diplomático argentino. 
 
“Es como si el Reino Unido, amparado en su calidad de miembro permanente del 
Consejo de Seguridad y de los privilegios que detenta en esa condición, 
interpretara que un conflicto militar le otorgara derechos y los eximiera de sus 
obligaciones internacionales conforme al derecho internacional, posición 
inadmisible por parte de un miembro responsable de esta Organización”, 
puntualizó Timerman. 
 
Argentina y el Reino Unido se enfrentaron en 1982 en una guerra que dejó 
muertos a unos 250 británicos y a más de 650 argentinos. 
 

                                            
1 Nota tomada de la Página Web de Naciones Unidas, en la cual Argentina manifiesta su posición 
actual ante el conflicto por las Islas Malvinas. 



Comité de Descolonización aprueba resolución sobre Islas Malvinas 
(Falkland) 1 

14 de junio, 2012  El Comité de Descolonización de Naciones Unidas aprobó hoy 
una resolución que pide a los gobiernos de Argentina y el Reino Unido reanudar 
las negociaciones para encontrar una resolución pacífica a la controversia sobre la 
soberanía de las Islas Malvinas (Falkland). 

El texto, patrocinado por Bolivia, Chile, Cuba, Ecuador, Nicaragua y Venezuela fue 
aprobado por consenso, ante la presencia de la presidenta de Argentina, Cristina 
Fernández. 
 
Al presentar el proyecto de resolución, el subsecretario de Relaciones Exteriores 
de Chile, Fernando Smith, sostuvo que la cuestión de las Islas Malvinas (Falkland) 
concita una especial solidaridad entre los países de la región. 
 
“Para las naciones de América Latina y el Caribe es importante que la cuestión de 
las Islas Malvinas se resuelva de manera definitiva y así ha quedado demostrado 
en los diferentes foros que convocan a nuestros países. En todas esas 
oportunidades se han emitido comunicados conjuntos que recuerdan y reiteran el 
respaldo a los legítimos derechos argentinos en la disputa relativa a la cuestión de 
las Islas Malvinas”, dijo. 
 
El diplomático chileno recordó que su país, como presidente pro tempore de la 
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), ha solicitado al 
Secretario General de la ONU la renovación de la misión de buenos oficios que le 
fue encomendada por la Asamblea General para la solución de esta disputa. 

                                            
1 Nota tomada de la página web. de Naciones Unidas.  



Posición de México frente al conflicto de las Islas  Malvinas 1 

El 23 de febrero de 2010, durante la “Cumbre de la Unidad de América Latina y el 
Caribe” celebrada en Playa del Carmen, la Cancillería de Argentina difundió que el 
presidente mexicano Felipe Calderón y los mandatarios de Ecuador, Chile, 
Guatemala, Bolivia y Venezuela expresaron su apoyo a la posición de su  país 
respecto de las Islas Malvinas. 

“Hemos aprobado dos textos: una declaración de presidentes donde las jefas y 
jefes de Estado y de gobierno aquí presentes reafirman su respaldo a los legítimos 
derechos de la república Argentina en la disputa de soberanía con el Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte relativa a la ‘cuestión de las Islas Malvinas’”, 
dijo el presidente Calderón, de acuerdo con un comunicado de la Cancillería 
argentina. 

“También hay otro texto que es un comunicado especial sobre la exploración 
hidrocarburífera en la plataforma continental”, que manifestó que los países 
presentes recordaron lo establecido por la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) y solicitado insistentemente por Argentina, es decir, “instan a las dos partes 
a que se abstengan de adoptar decisiones que entrañen la introducción de 
modificaciones unilaterales en la situación mientras las islas están atravesando 
por el proceso recomendado por la ONU”. 

 

                                            
1 Información tomada de la pagina web de CNN 



Aruba 
 
Tipo de Gobierno:  
 
Democracia Parlamentaria 
 
Aruba pertenece a los Países Bajos. El monarca es representado por un 
gobernante (Jefe de Gobierno), el Parlamento esta formado por una Cámara y La 
Suprema Corte de Justicia es nombrada por el Rey. 
 
Partidos políticos: Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), Partido Popular de 
Aruba (AVP), Red (rojo), Aruba Movimiento Patriótico (MPA), Democracia Real 
(PDR), Organización Liberal de Aruba Aruba (OLA), Partido Patriótico de Aruba 
(PPA), Alianza Democrática de Aruba (ALIANSA), Movimiento Socialista de Aruba 
(MSA). 
 
A partir de los 18 años se puede votar 
 
Los primeros habitantes de Aruba fueron los indios caquetíos de la tribu Arawak. 
Vestigios de los primeros asentamientos humanos conocidos se remontan al año 
1000 DC. El explorador español Alonso de Ojeda es considerado como el primer 
europeo en llegar a estas tierras alrededor de 1499. La parte española en Aruba 
se redujo tras la conquista holandesa de Bonaire y Curazao, en el año 1634. Los 
holandeses ocuparon Aruba, poco después, y mantuvo el control durante casi dos 
siglos. En 1805, durante las guerras napoleónicas, los ingleses tomaron 
brevemente el control de la isla, pero fue devuelto a los holandeses en el año 
1816. La fiebre del oro del siglo 19 seguida por la abundancia económica que trajo 
la apertura de una refinería de petróleo en 1924, eran hasta entonces las 
principales fuentes de ingresos de la población.  Las últimas décadas del siglo 20 
vieron un auge en la industria del turismo. En 1986 Aruba se separó de las Antillas 
Neerlandesas y se convirtió en miembro independiente, autónomo del Reino de 
los Países Bajos. El movimiento hacia la independencia total se detuvo en 1990. 
Aruba tiene una mezcla de personas de Sudamérica, Europa, las islas del Lejano 
Oriente, y otras del Caribe 
 
GOBIERNO 
 
A pesar de ser parte del Reino de los Países Bajos, Aruba  goza de una semi-
autonomía en la mayoría de asuntos internos con la excepción de los de defensa, 
relaciones exteriores, la revisión judicial final, y "los asuntos del Reino", incluyendo 
derechos humanos y buen gobierno. La constitución fue promulgada en enero de 
1986. El poder ejecutivo recae en un gobernador, mientras que hay un primer 
ministro que encabeza un gabinete de ocho miembros. El gobernador es 
nombrado por un período de 6 años por el monarca y el primer ministro y el 
viceprimer ministro son elegidos por la legislatura, o Staten, para un periodo de 4 
años. El Staten está formado por 21 miembros elegidos por voto directo, para un 
mandato de cuatro años. El Sistema judicial de Aruba, proviene básicamente del 



sistema holandés, funciona de manera independiente de los poderes Legislativo y 
Ejecutivo.  
 
RELACIONES EXTERIORES 
 
La política exterior de Aruba se  lleva a cabo a través del Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Reino de los Países Bajos, tiene fuertes relaciones con otros 
gobiernos del Caribe. Aruba es uno de los observadores en la Comunidad del 
Caribe (CARICOM), miembro asociado de la Organización Mundial de Comercio a 
través de los Países Bajos, y es miembro con pleno derecho de la Asociación de 
Estados del Caribe. 


